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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci navrhovatelky I.. V. 1., T.. XX XX.XXXX,
H. XXX XX D. T. Y. XXX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti manzelovi I. I., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX D. T. Y. XXX, v konani
o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov konania V. I., M.. Y., T.. XX XX.XXXX a I. 1., T.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX vo D. T. Y., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. T. Y. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym sudu dia 27.1.2020 domahala rozvodu svojho manzelstva, z
ktorého pochadzaju dve plnoleté deti - N., T.. X X XXXX Z. W., T.. XX. X. XXXX. Poslednym spolo&nym
bydliskom manzelov bolo bydlisko na adrese D. T. Y. C.. XXX. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla,
Ze manzelstvo bolo dobré po dobu 15 rokov. Problémy zacali vznikat z dévodu, Ze u manzela sa
zacCala prejavovat zavislost na alkohole a gamblerstvo. Snazila sa mu s tymto problémom poméct,
avSak jej snaha sa minala u€inkom. Posledné dva roky boli neinosné, pretoze zavislost, najma na
alkohole, sa prejavila v zna¢nej miere. Manzel na jar 2015 absolvoval aj protialkoholické lieCenie,
na ktorom vSak nadviazal znamost’ s inou Zenou. Tento pomer neskér ukonéil. V roku 2019 opat
absolvoval protialkoholické lieCenie, kde taktieZ nadviazal znamost’ s dalSou Zenou. Je patologicky
klamar, alkoholik a gamblér. Navrhovatefka uz v roku 2015 podala navrh na rozvod manzelstva, avSak
pod prisflubom zo strany manzela, Ze sa zmeni, navrh zobrala spat. Spravanie manzela sa nezmenilo,
preto navrhovatelka iné vychodisko uz nevidi. Svoje manZelstvo povazuje len za formalny zvazok, ktory
neplni svoju spoloensku funkciu. V priebehu konania tiez uviedla, Ze manzel absolvoval aj tyZdiovy
pobyt na psychiatrickom oddeleni v Ziline. Pri vySetreniach bola navrhovatelka pritomna, oboznamila sa
aj s lekarskymi spravami, nema v3ak moznost predlozit ich. Manzel nie je zly €lovek, je pravdou, Ze jej
nikdy neubliZil, ale ma slabu vélu. Niekedy pije vkuse aj tri mesiace, nechodi ani do prace. Mysli si, Ze
tym nikomu neubliZuje. O jeho nevere sa domnievala z dévodu, Ze po navrate z lieCenia sa kratko na
to odstahoval do miesta, v ktorom bol na lie€eni. Po druhom lie€eni tam dokonca zostal i na Vianoce,
pri¢om sam priznal, Ze bol so Zenou, s ktorou vztah pocas lie€enia nadviazal.

2. Manzel navrhovatelky vo svojom prvom pisomnom vyjadreni k navrhu, doruenom sudu dna
18.8.2020 na €l. 47, uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi, nakolko manZzelstvo a vztahy sa upravili.
Nasledne vo vyjadreni doru€enom na vyzvu sudu dna 28.1.2021 ¢&l. 62 uviedol, Ze s rozvodom suhlasi,
i s argumentom navrhovatelky ohladom pozivania alkoholu, resp. zavislosti, ale za hlavny problém
povazuje nefunkény vztah, €o vyplyva z toho, Ze ma ina Zenu, s ktorou planuje dal$i spolo€ny Zivot.



3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti manzelov, v sulade s
ich vyslovne pisomne vyjadrenym suhlasom, udelenym na zaklade vyzvy sudu v zmysle § 1 pism. p)
vyhlasky MS SR €. 24/2021 Z.z. v spojeni s vyhlaskou MS SR €. 91/2021 Z.z. o vykonavani pojednévani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, uc¢innej do
31.3.2021, nakolko ku dfiu rozhodovania sudu bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy
stav. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

4. Zo sobadneho listu na &l. 4 vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzel uzavreli manzelstvo vo D. T. Y.
dria XX XX.XXXX. Toto manZzelstvo ku dfiu rozhodovania sudu trva.

5. Z potvrdenia o pobyte na €&l. 22 spisu vyplyvaJ, Ze navrhovatelka, ako i jej manzel, mali ku driu 4.2.2020
evidovany trvaly pobyt na adrese D. T. Y. G.. C.. XXX.

6. Z pripojeného spisu 10C/204/2015 mal sud zistené, Ze navrhovatelka podala prvy navrh na rozvod
manzelstva uz dha 27.8.2015, v ktorom uviedla, Ze manzelstvo bolo dobré po dobu 15 rokov, problémy
zacali vznikat z dévodu, Ze u manzela sa zacala prejavovat’ zavislost na alkohole a gamblerstvo, s
¢im sa mu snaZila cela rodina, i navrhovatelka, pomdct, no bez uginku. Posledné roky boli neinosné,
z4vislost sa prejavila v znacnej miere. Na jar 2015 absolvoval protialkoholické lie€enie, z ktorého sa
do spolo&nej domacnosti nevratil, nadviazal znamost s inou Zenou a od maja 2015 neziju v spolo¢nej
domacnosti. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dfia 9.11.2015 vzala navrh na rozvod manzelstva
spat, bez uvedenia dévodu. Uznesenim &. konania 10C/204/2015-14 zo dfia 11.11.2015 bolo konanie,
pravoplatne driom 8.12.2015, zastavené.

7. Z pripojeného spisu 4Pc/18/2018 mal sud zistené, Ze navrhovatelka podala dal$i navrh na rozvod
manzelstva dna 8.10.2018, v ktorom rovnako uvadzala, Ze manzelstvo bolo prvych 15 rokov dobré,
problémy zacali vznikat pre nadmerné dlhodobé pozivanie alkoholu a gamblerstvo na strane jej manzela,
ktory absolvoval v roku 2015 aj protialkoholické lieCenie, avSak bezuspeSne. Nasledne podanim
doru€enym sudu dfia 17.12.2018 navrh vzala spat vzhfadom na zdravotny stav svojho manzela.
Sud uznesenim ¢&. konania 4Pc/18/2018-10 zo dha 20.12.2018, pravoplatne dfiom 16.2.2019, konanie
zastavil.

8. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Predmetom konania navrhovatelka ucinila rozvod jej manzZelstva. Sud v tomto konani z Uradnej
povinnosti zistuje pri€inu jeho rozvratu. V danom pripade, vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni manzelov,
sud ustdlil, Ze ich manzelstvo si ku dfiu rozhodovania sudu neplni Ziadnu zo svojich funkcii, a to
funkciu biologicku, kedZze manzelia spolu intimne neZiju (i vzhfadom k samotnému vyjadreniu manzela
navrhovatelky, Ze ma vztah s inou Zenou, s ktorou planuje dal3i spolo&ny Zivot), ani funkciu ekonomicku,
kedZe manzelia spolo€ne nehospodaria (vychadzajuc z nepopretého tvrdenia navrhovatelky o tom,
Z2e manzel odchadza zo spoloénej doméacnosti, zdrziava sa na inom mieste) a ani funkciu vychovnu,
nakolko z manzelstva pochadzaju deti, ktoré su uz plnoleté. Takéto manzZelstvo nemdze pinit svoj
spologensky u&el. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil spravanie manzela navrhovatelky,
ktory sam vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu potvrdil jej tvrdenia o jeho zavislosti na alkohole,
ktory ziadny spdsobom nespochybnil vSetky ostatné tvrdenia v navrhu na jeho zavislost na alkohole
nadvéazujuce, ktoré boli podla nazoru sudu spdsobilé viest k citovému odcudzeniu, najma zo strany
navrhovatelky, a k samotnému narudeniu manzelskych vztahov. Hoci sa manzel navrhovatelky vyjadril
len k svojej zavislosti na alkohole, sid mal zato, Ze dalSie skuto€nosti uvedené v navrhu nespochybnil,
nevyvratil, iné skuto€nosti neuviedol, preto sud vychadzal z tvrdeni navrhovatelky vo vztahu k dal$im
pri¢inam, spocCivajucim opat' v spravani manzela, vo vztahu ku ktorému tvrdila navrhovatelka i klamstvo,
¢i gamblerstvo. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze dévera medzi manzelmi ma svoj vyznam,
je pre riadne fungovanie manzelstva v zmysle zakona o rodine potrebnou, nadvazuju na fu i dalSie
jeho funkcie. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky tykajluce sa nevery zo strany jej manzela, toto tvrdenie
sam manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu potvrdil, ked sam uviedol, Ze Zije s inou Zenou, s ktorou
planuje daldi spolocny Zivot. Pokial teda manzel navrhovatelky aj tvrdil, Ze nepovaZuje za hlavnu
pricinu rozvratu manzelstva svoju zavislost na alkohole, ale nefunkény vztah, pri€¢om uviedol, Ze tato
nefunkénost vyplyva z toho, Ze ma vztah s inou Zenou. To znamenad, Ze bez ohladu na to, ¢o povazuje
manzel navrhovatelky za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva, jeho zavislost na alkohole (ktort nepoprel,
len ju nepovaZoval za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva) by bolo mozné vyhodnotit minimélne za
pricinu rozvratu manzelstva sekundarnu (pokial nie hned aj za hlavnu, primarnu). Rovnako tak by bolo
mozné pristupit aj k hodnoteniu nevery manzela navrhovatelky. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
manzelov teda sud bez pochyb ustalil pri¢inu rozvratu manzelstva na strane manzela navrhovatelky.
Aj v nadvaznosti na pripojeny rozvodovy spis 4Pc/18/2018 bolo mozné konstatovat, Ze navrhovatelka
tvrdila rovnaku pri¢inu rozvratu manzelstva, navrh skér podany vzala spat’ z dévodu zdravotného stavu
manzela, teda snazila sa manzelstvo udrZzat’ a svoje manzelské povinnosti, ku ktorym sa pri uzavreti
manzelstva v zmysle zakona o rodine zaviazala, dodrziavat, teda postarat sa o svojho manzela i v
chorobe. TakZe konanie zo strany navrhovatelky sud ohodnotil za konanie suladné s u¢elom manzelstva
v zmysle zakona o rodine.

10. Zaverom sa sud v kratkosti povazuje za potrebné vysporiadat’s navrhovatelkou povodne vznesenym
navrhom na preruSenie konania. Nakolko prerudenie konania o rozvod manzelstva vyZaduje zhodny
prejav oboch manzelov a suhlas s preruSenim konania zo strany manzZela navrhovatelky dany nebol,
naopak, manzel navrhovatelky vyjadril suhlas s navrhom, s rozvodom, a tieZ nasledne i vzhladom
k tomu, Ze navrhovatelka vyjadrila suhlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
manzelov a manzelstvo rozviedol (¢l. 69 - oznamenie zo dfia 26.2.2021), sud prijal zaver, Ze
navrhovatelka na preruSeni konania dalej netrvala. O tomto procesnom navrhu preto samostatnym
uznesenim, resp. samostatnym vyrokom nerozhodoval, i s poukazom na hospodarnost, efektivnost a
ucelnost konania.

11. O trovach tohto konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny
zakon v Gasti upravujucej konanie o rozvod manzelstva inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



