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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloletého S. P,
L.. X X.XXXX, J. XXX XX O. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: matky C. P., L.. X.X.XXXX, J. XXX XX O. XXXX a otca X. P.Y,, L..
XXX XXXX, J. XX'Y. B, C. XEF, C., C., E. J., zastupeného Advokatskou kancelariou Zahorakova &
Partners, s.r.o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 1.7.2019 sa navrhovatel domahal zniZenia vyZivného voéi svojmu
maloletému synovi S. P, L.. X X.XXXX na sumu 50,- € mesacne. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca vydanym vo veci 13C/45/2003 dria 2.3.2006 mu bola uloZzena povinnost’ platit
vyZivné na maloletého S. vo vyske 66,39 € (2.000,- Sk) mesacne. V Case rozhodovania mal vyZivovaciu
povinnost’ len vo¢i dvom maloletym detom na Slovensku a mal dobry zdravotny stav. Od roku 2006 Zije
vo Velkej Britanii. V roku 2012 sa mu narodilo dalSie dieta, &im mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost.
Od roku 2015 nema staly pracovny pomer. V maji 2015 skondcil pracovny pomer zo zdravotnych dévodov
a do novembra 2015 bol nezamestnany. V novembri 2015 sa zamestnal v spolo¢nosti O. C., ktora
vSak pracovny pomer ukondila v skiSobnej dobe. Dfia 16.12.2015 a 20.12.2015 podstupil dve vazne
operacie brusnej dutiny v désledku infekéného ochorenia, nasledkom ktorych ma opakované zdravotné
komplikacie a jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil. V dosledku vaznych zdravotnych komplikacii zacal
pracovat az koncom juna 2016 ako agenturny pracovnik, avSak z dévodu pretrvavajuceho nepriaznivého
zdravotného stavu nema do dneSného dfia moznost’ vykonavat kvalifikovanu a primerane ohodnotenu
pracu a najst si zamestnanie na trvaly pracovny pomer. Z tychto dévodov sa dlhodobo ocitol v znaénych
finanénych problémoch, bol nuteny sa zadlzit' a pozi€at si peniaze aj od svojej rodiny, predovsetkym od
svojej matky, ktort v konani navrhol vypocut ako svedkyfiu. Svoju vyzivovaciu povinnost plnil riadne,
avSak aby ju mohol plnit, finanéne sa zna¢ne zadlzZil. Jeho posledny pracovny pomer bol od 10.3.2019
do 11.6.2019. Jeho prijmy od aprila 2018 do aprila 2019 predstavovali 11.603 GBP (12.941,83 €) v
hrubom, podpora v nezamestnanosti 2.340 GBP (2.610,01 €), rovnako za obdobie od aprila 2018 do
aprila 2019. Mesacny Cisty prijem navrhovatela, pokial pracoval, predstavoval 900 GBP (1.003,85 €). V
suc€asnosti nepracuje a jeho Cisty prijem predstavuje 560 GBP (624,62 €). Svoje dlhy konkretizoval spolu
vo vySke 21.328,87 € (voli svojej matke Y. V. 8.000,- €, kreditna karta Lloyds bank 3.400 GBP (3.792,31
€), kreditna karta Barclays 6.950 GBP (7.751,94 €) a bezny ulet Lloyds bank 1.600 GBP (1.784,62 €)).
Aktudlne mesacné naklady navrhovatela su vo vyske 1.433,26 € titulom najmu na byvanie v spoloénom



180 GBP (200,77 €), strava, hygienické potreby, lieky, oSatenie a doprava 450 GBP (501,92 €), vyzivné
na maloletu M. D. 45 GBP (50,19 €) avyzivné nadcéru S. P.S. S. P. 160 GBP (178,46 €). Zdbévodu zmeny
pomerov na svojej strane, a to straty prijmu z pracovnej €innosti z objektivnych dévodov spogivajucich
v zdravotnom stave navrhovatela, ako aj z dévodu vzniku novej vyZivovacej povinnosti, je prefiho dalej
neunosné plnit suidom ur&enu vyzivovaciu povinnost. Na pojednavani dfia 31.1.2020 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne na svojom navrhu zotrval, skutkové tvrdenia doplnil v tom smere, Ze od
roku 2019 uz neplati ani vyzivné na maloletd M. D., nakolko podla anglickych uradov v plnom rozsahu
prebera za navrhovatefa tato vyzivovaciu povinnost §tat. Od septembra 2019 je poberatelom davky v
nezamestnanosti, v mesiaci september mu z tohto titulu bola poskytnuta davka vo vyske 225,25 libier,
v oktébri 550,15 libier, v novembri 224,89 libier, v decembri 550,15 libier, v januari 494,45 libier. Jeho
ro¢ny prijem za rok 2018 predstavoval 11.603,19 libier. Pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani
navrhla vykonat dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré k tvrdeniam navrhovatela
predlozila v anglickom jazyku, vypoCut navrhovatefa prostrednictvom doziadaného sudu v Anglicku,
na zvazenie sudu ponechala v pripade potreby i vysluch jeho matky a vzhfadom k jeho zdravotnému
stavu, nakolko ma vedomost, Ze v Anglicku nevydavaju o stave pacienta Ziadne potvrdenia, Ziadala
prostrednictvom doziadania vykonat i vysluch oSetrujuceho lekara navrhovatefa. Na pojednavani sud v
nadvaznosti na znenie rozsudo¢ného navrhu vyzval pravnu zastupkyriu navrhovatelky, aby tieZ uviedla,
odkedy otec poZaduje vyzivné znizit. | to bolo dbvodom odrocenia pojednavania. Ku dfiu rozhodovania
sudu vSak zo strany navrhovatela nebolo doru¢ené uz Ziadne podanie.

2. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 16.8.2019 na ¢&l. 28 spisu
vyjadrila s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlas. Poukézala na to, Ze poslednym rozhodnutim
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi S., nebolo rozhodnutie
vydané vo veci 13C/45/2003, ale rozhodnutie vydané vo veci 16P/20/2014, ktorym bola zmenena vyska
vyZivovacej povinnosti na sumu 150,- € mesaéne. Navrhovatel v8ak toto rozhodnutie sudu nereSpektuje.
Dlhy navrhovatela povazuje matka za nadhodnotené, dih vodi jeho matke ucelovo vymysleny a aktualne
mesacné naklady za nepravdivé, aj preto, Ze na maloleté deti S. S. S. neplati vyZivné v sume 178,46
€, ako uvadza, ale v sume 149,37 €, hoci od 7.4.2014 ma platit 300,- € mesacne. TieZ poukazala na
nepravdepodobnost jeho mesaénych nakladov Specifikovanych vo vyske 1.433,26 €, kedZe ako sam
tvrdi, jeho Cisty prijem je 624,62 €. TieZ povaZuje mesacné naklady navrhovatefa titulom stravy, hygieny,
liekov, oSatenia &i dopravy vo vySke 501,92 € na jednu osobu za nadhodnotené. Pokial' navrhovatel na
svoju osobu minie 501,92 € mesacne, ako mbzZe jeho 17-ro€ny syn vyZit z 50,- € mesacne. Poukazala
na to, Ze tieto naklady a zly zdravotny stav otec uvadzal uz v konani o zvySeni vyZivného vo veci
16P/20/2014, v ktorej ani na vyzvu sudu, aby predloZil potvrdenia o vydavkoch, lekarsku spravu o
zdravotnom stave, €i o svojich prijmoch z predchadzajuceho obdobia, nereagoval, Ziadny listinny dékaz
nepredloZil. V kazdom konani, ktoré sa viedlo ohfadom vyzivného pre deti, tvrdil, Ze je v zlej finan&ne;j
situacii, uz aj v Case, ked este vykonaval podnikatel'sku €innost. Od roku 2006 pracuje vo Velkej Britanii,
kde odi8iel prave kvoli vy§Siemu zarobku. Neplatenim vyZivného v minulosti mu vznikol dlh na vyZivhom
14.240,07 €. Malolety S. je $tudentom D. G. S. W. P. T. L. C.. Tym sa zvysili jeho naklady spojené
najma s cestovanim a zakupenim podcitaca, ktory potrebuje k Studiu. Od roku 2018 musi nosit’ okuliare.
Zvysili sa i naklady na dcéru S. P., ktora ukoncila tudium na gymnaziu a pokracuje na V. V. A. E. J..
Matka konkretizovala priemerné mesacné vydavky na domacnost nasledovne: zaloha na kurenie 40,-
€, zéloha na elektrinu, rozhlas a televiziu 30,32 €, interne 8,- €, skylink 3,99 €, Zivotné poistenie 35,72
€, splatka dlho vodi rodi€om 100,- €, strava, hygiena, oSatenie, lieky, doprava pre dcéru 350,- €, strava,
hygiena, o3atenie, lieky, doprava pre matku 350,- €, ako i iné nepravidelné vydavky titulom opravy &i
udrzby alebo odvozu komunalneho odpadu a podobne. Priemerné mesacné vydavky na maloletého
syna S. Specifikovala nasledovne: obedy v Skolskej jedalni 25,- €, strava doma 150,- €, hygiena 15,-
€, Skolské pomdocky, vylety, exkurzie a podobne 30,- €, obuv, oSatenie 60,- €, cestovné do Skoly 20,-
€, lieky, stomatologické oSetrenia 15,- €, kredit na telefén 6,- €, vreckové 20,- €, nepravidelné vydavky,
sporenie na stuzkovu 100,- € roCne, teda 8,33 € mesacne, odvoz komunalneho odpadu 16,- € ro¢ne,
teda 1,33 € mesacne, ortopedické vlozky do topanok 21,- € ro€ne, €o je 1,75 € mesacne, okuliare 86,-
€, to je 7,17 € mesacne, pocita€ 865,99 €, tlaciaren 85,- €, mobil 259,70 €. Z finanénych dbévodov syn
nenavstevuje platené krdzky, hoci tento rok by chcel navstevovat zaujmovy krdZok florbalu. Bola mu
dokonca odporu€ena ortodonticka lieEba, ktoru vSak tiez z finanénych dévodov zatial neabsolvoval.
TaktieZ neabsolvoval lyZiarsky kurz, lebo mu matka nemohla zakupit lyZiarsku vystroj a neboli nikde ani
na dovolenke, nikdy. Matka k svojim tvrdeniam pripojila i listinné dokazy tieto vydavky preukazujuce.
Na pojednavani dia 31.1.2020 uviedla, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne potvrdenie o tom, Ze jeho
terajsSi zdravotny stav je taky, Ze by nemohol pracovat. Nie je poberatefom invalidného déchodku,



teda nie je zrejmé, Ze by davka, ktoru poberd, suvisela s jeho zdravotnym stavom. Matka si mysli, Ze
nechce pracovat. DIhy nemusia suvisiet’ s jeho zdravotnym stavom. Opéatovne poukéazala na to, Ze je
gamblér. Predlozila aj tabufku, z ktorej vyplyva plnenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefom od roku
2003, ked jeho zdravotny stav bol eSte v poriadku, az do roku 2019. Tabulku vystavila pre Centrum
pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, za ucelom pomoci pri vymahani vyzivného. Matka
nepovazuje za pravdive tvrdenie otca, Ze si nemdze najst zamestnanie kvoli zdravotnému stavu aj preto,
pretoZe ked Zil eSte na Slovensku, vykonaval podnikatelsku €innost, viedol uétovnictvo pre rézne firmy,
¢o mdze podla jej nazoru vykonavat aj pri urlitych zdravotnych problémoch. TieZ nie je nikde napisané,
Ze ma zit' v Anglicku. Dlhy ma aj tu na Slovensku, a to z ias, ked nebol eSte v zlom zdravotnom stave. A
nejde len o dlhy na vyZivnom. Z tohto dévodu si matka mysli, Ze aj preto sa nechce na Slovensko vratit.
Malolety S. je uz stredo8kolak, navstevuje 2. roénik. Matka stale Zivi aj dcéru S., ktora je vysoko$kolacka.
Matke pocas tohto konania vznikli i naklady titulom cestovného, nakolko jej zamestnavatel sa stahuje
do iného miesta, do mesta T. L. T.. K zmene doS$lo na jej strane i z dévodu dalSej zmeny pracovnych
podmienok, v dbsledku ¢oho sa jej zniZil prijem (povodne su&astou jej prijmu bol aj rizikovy priplatok,
nakolko vykonavala pracu v hlu€énom prostredi). TieZ uviedla, Ze navrhovatel predlozil len kratke PN-
ky, ni¢ preto zatial nenasvedCuje tomu, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav stale trva. PozZiadala aj o
nahradné vyzivné a urCity €as ho aj poberala. Pokial jej vSak navrhovatel zacal vyZivné pinit, bolo jej
pozastavené. Potom sud poZiadala o zvy$enie vyzivného. Nasledne uz pre nahradné vyzivné nespifiala
podmienky.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje v konani zaujmy maloletého dietata, vo svojej sprave zo dna
31.10.2019 na &l. 69 spisu uviedol, Ze malolety S. navstevuje 2. roénik D. G. S. E. T. L. C., odbor
informatik. Dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Matka plati za stravu v Skolskej jedalni 25,- € mesaéne,
cestovné do skoly 20,- € a vreckové 20,- €. S. nosi i okuliare a musi nosit' aj ortopedické vlozky do
topanok. Taktiez mu bol odporu€eny fixny ortodonticky strojek, ale momentalne si ho z finan&nych
doévodov neméze dovolit. Vyzivné na maloletého S. bolo otcovi ur€ené pévodne vo vySke 66,39 €,
nasledne rozsudkom vydanym vo veci 16P/20/2014 zvySené na 150,- € mesacne. Uvedené viak otec
neakceptoval, platil iba 66,39 € a od septembra vyZivné neplati vébec. Kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta a odporugil navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnut. Zhodny prejav vOle ucinil aj v zdverenom prednese, po vykonani dokazovania, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s predbeznym pravnym nazorom sudu a navrh otca Ziada zamietnut. Znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata. Pokial ide o dlhy otca, tie nemaju pred vyzivnym prednost.
Napokon, otec svoj zdravotny stav nepreukazal, nepredlozil potvrdenie od lekara.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pojednavanie dfia 31.1.2020 vykonal v nepritomnosti
navrhovatela, av8ak v pritomnosti jeho pravnej zastupkyne, matky maloletého dietata i koliznej
opatrovni¢ky. Toto pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim
listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom (v anglickom jazyku), odro€il za u€elom oboznamenia
sa s nimi, za su¢asného uloZenia povinnosti predlozit’ ich v iradnom jazyku (kedZe nejde o pripad, kedy
by navrhovatel bol cudzim Statnym prisluSnikom, neznalym uradného jazyka, naopak, je osobou, ktorej
materinskym jazykom je jazyk dradny), priCom u€astnikom uloZil lehotu 30 dni na produkovanie dalSich
pripadnych dékaznych navrhov (vzhladom k dovtedy vykonanému dokazovaniu), pojednavanie odrogil
tiez za uCelom zvazenia spdsobu vykonania dékazu vysluchom navrhovatefa, vo vztahu ku ktorému za
hospodarne zvolil zodpovedanie otazok (za u¢elom doplnenia skutkového stavu) pisomnou formou, a to
aj vzhladom k tomu, Ze ide o U€astnika zastupeného advokatom, konajuc zaroven hospodarne a ucelne,
i v nadvaznosti na &lanok 17 zakladnych zasad CSP. Pojednavanie sud odrodil tiez za tym ucelom, aby
navrhovatel v lehote 1 mesiaca doru€il i dékaz preukazujuci jeho zdravotny stav, a to aj v nadvaznosti
na jeho tvrdenie, Ze lekari nevydavaju v krajine, v ktorej navrhovatel Zije, pacientom potvrdenia o ich
zdravotnom stave. Po tomto pojednavani sud podrobnou vyzvou zo dfia 6.4.2020 navrhovatela vyzval
k pisomnej odpovedi na otazky sudu, ktoré vyplynuli z dovtedy zisteného skutkového stavu i listinnych
dbkazov s tym, Ze mu zaroven oznamil, Ze nim navrhnuté dokazy (dékaz vysluchom jeho oSetrujuceho
lekara, dékaz vysluchom navrhovatela prostrednictvom doZiadaného sudu v Anglicku a tiez dékaz
vysluchom matky navrhovatela) v nadvaznosti na doposial nepreukazany samotny tvrdeny hlavny
dovod podstatnej zmeny pomerov, nevykona. Uz v tejto vyzve tymto spésobom sud navrhovatelovi
oboznamil svoj predbezny pravny nazor, z ktorého bolo zrejmé, Ze nepovazuje podstatnid zmenu
tvrdenu navrhovatefom za preukazanu. Navrhovatel, hoci si bol tohto nazoru sudu vedomy, na uvedenu
vyzvu nereagoval, v konani zostal ne€inny. Neurobil tak dokonca ani prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, ktorej bola vyzva doru€end diia 14.6.2020. Vo vyzve bola uréena lehota do 31.5.2020,



tato uplynula teda marne. Navrhovatel nereagoval dokonca ani na urgenciu vyzvy, v ramci ktorej
ho sud Ziadal o oznamenie ddvodu, ktory mu brani v jej splneni (email ¢l. 135 spisu). Zaroven sud
navrhovatela prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval, aby oznamil predpokladany ¢as, kedy sa bude
na uzemi Slovenskej republiky s najva&3ou pravdepodobnostou nachadzat. Sud sa teda snazil a daval
navrhovatelovi opakovane moznost tvrdit a svoje tvrdenia i preukazat. Na dalSie pojednavanie (ktoré
bolo opakovane odrogené pre pandemicku situaciu spojenu s Covid19 a nidzovy stav na izemi SR) dha
19.3.2021, sa navrhovatel ani jeho pravna zastupkyfa nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili,
nepoziadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Sud preto v sulade s § 180 CSP v spojeni
s § 178 ods. 2 CSP pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti. Na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov. Oboznamil i obsah pripojeného spisu 16P/20/2014, v ktorom sud
naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i maloletému synovi S.. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Zrodného listu na €&l. 33, vydaného dria 19.8.2002, vyplyva, Ze malolety S. P. sa narodil dria X.X.XXXX.

6. Z potvrdenia D. G. S. W. P. T. L. C. zo dha 16.1.2019 ¢&l. 32 spisu vyplyva, Ze malolety S. P. je v
Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 1.B triedy.

7. Z potvrdenia M. O. zo dfia 9.8.2019 &l. 25 vyplyva, Ze matka maloletého dietata je rozvedend, s detmi
byva v rodiCovskom dome, kde Ziju aj jej rodi€ia a brat. Iné skuto€nosti nie su zname.

8. Z potvrdenia P.-Y. D. zo diia 16.8.2019 na €l. 41 spisu vyplyva, Ze matka dosahovala priemerny Cisty
mesacny zarobok v roku 2017 vo vyske 713,- €, v roku 2018 vo vy8ke 791,- € a v roku 2019 vo vySke
807.,- €.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly A. T. E. J., farmaceutickej fakulty zo dria 3.9.2019 na &l. 44 vyplyva,
zedcéra S, L.. X.X.XXXX je studentom 1. ro¢nika denného magisterského Studia v akademickom roku
2019/2020. Standardna dizka $tudia je 5 rokov.

10. Z listinnych dbkazov predloZzenych pravnou zastupkyriou navrhovatefa v anglickom jazyku, za
sucasného ozrejmenia, ktoré tvrdenia navrhovatela maju preukazat, mal sud zistené, Ze navrhovatelovi
sa diia XX.X.XXXX narodila dcéra M. D. (&l. 81), na ktoru podia rozhodnutia Uradu pre starostlivost
o0 maloleté deti (¢l. 82) od 25.7.2019 nie je povinny platit’ vyZivné, nakolko tuto vyZivovaciu povinnosti
prevzal za navrhovatela tat (jednym z dbvodov rozhodnutia je, Ze prijem navrhovatefa za tyzden
je mensi ako 7 libier). Z dafiového priznania za rok 2018 na ¢l. 83 spisu vyplyva, Ze roény prijem
navrhovatela predstavoval 11.603 GBP (12.941,83 €) v hrubom. Navrhovatel predlozil tieZ potvrdenia o
zrealizovanych transakciach z uctu jeho matky Y. V. &l. 85 - 89, a to vo vztahu k jeho tvrdeniam o dlhoch,
ktoré voci nej ma. Tiez predlozil doklady z banky: potvrdenie, Ze jeho kreditna karta ,,skoncila“, a taktiez
potvrdenie o jeho dlhu (. 90 - upomienka dlhu na kreditnej karte banky Lloyds bank), ako aj o dlhu
na kreditnej karte banky Barclays, ktory je aktualne mimosudne vymahany spolo¢nostou Link Financial
Outsourcing Ltd (€l. 91 spisu) a dlhu na beZznom ucte banke Lloyds bank (&l. 92 spisu) vo vyske 2.872,01
GBP k 2.9.2019. Na ¢l. 93 spisu predloZil svoj suhlas ako pacienta s vySetrenim, s operaciou, na ¢l. 94 aj
dokument o jeho zdravotnej kondicii zo dfia 5.1.2016 (ide o obdobu nasej tzv. ,PN*), z ktorého vyplyva, Ze
od 11.12.2015 do 12.2.2016 nebol spdsobily na pracu. Dalsie takéto potvrdenie zo dfia 15.2.2016 o jeho
pracovnej neschopnosti trvajucej 2 tyZdne sa nachadza i na ¢l. 95 spisu a potvrdenie zo dria 1.8.2018
0 jeho pracovnej neschopnosti po dobu 56 dni na €l. 98 spisu. Z potvrdenia zo dria 11.10.2018 na ¢&l. 97
spisu vyplyva, Ze ide o potvrdenie, Ze po dobu 6 mesiacov absolvoval navrhovatel regeneraéné cviCenia.
Vo vztahu k tymto listinnym ddkazom predlozenym navrhovatefom na pojednavani prostrednictvom
pravnej zastupkyne sud vychadzal z jej tvrdeni, ku ktorym tieto jednotlivé listiny oznacila, ako i z udajov
z nich vyplyvajucich, ktoré bolo mozné bez pochyb z nich vyvodit.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka C. zo diia 17.4.2020 na &l. 118 vyplyva, Ze navrhovatel
ma dlh na socialnych odvodoch ako samostatne zdrobkovo €innéd osoba za obdobie februér - jun 2008
vo vyske 445,79 €.

12. Z oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo diha 20.4.2020 na ¢&l. 128 spisu vyplyva, Ze
navrhovatel ma ku dru 20.4.2020 dlhy na odvodoch vo vyske 5.710,38 €, ktoré su vymahané vo
viacerych exekucnych konaniach.



13. Z rozhodnutia UPSVaR Cadca zo dfia 4.2.2020 na &l. 123 spisu vyplyva, Ze matke maloletého S. bol
priznany narok na nahradné vyzivné vo vySke 115,15 € od 1.11.2019 do 31.12.2019 a vo vy8ke 150,- €
od 1.1.2020. Nahradné vyZivné bude vyplacané mesacne pozadu Ziadatelovi - matke.

14. Z pripojeného spisu 16P/20/2014 mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &. konania
16P/10/2014-175 zo diia 3.5.2017 bol rozsudok Okresného stidu Cadca &. konania 13C/45/2003-63 zo
dna 2.3.2006, ktorym sud rozhodol i o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého S. a na ktory navrhovatel
v navrhu odkazoval, v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom zmeneny, ked vyZivné na
maloletu S. bolo zvy3ené na 150,- € mesacne a na maloletého S. rovnako na sumu 150,- € mesaéne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.6.2017. Z pripojeného spisu mal sud zistenu aj
tu skuto€nost, Ze otec maloletého dietata, ktorému bol rozsudok doruéeny diha 9.6.2017, podal proti
tomuto rozsudku odvolanie. KedZe ho podal po zakonnej lehote, uznesenim Krajského sudu v Ziline
Cislo konania 5CoP/64/2017-215 zo dha 30.1.2018 bolo odmietnuté. Z oddévodnenia rozsudku sudu
16P/20/2014-175 vyplyva, Ze otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného na obe
maloleté deti uviedol, Ze Zije s partnerkou, staraju sa o maloletd dcéru, ktora sa im narodila XX. X. XXXX.
V dbésledku zdravotnych komplikacii musel ukonéit predchadzajucu pracu a od 1.5.2015 nepobera
Ziaden prijem. V3etky naklady od tohto obdobia financuje sukromnymi pdzi¢kami. Pomaha mu jeho
partnerka. Koncom roka 2015 podstupil dvojitd operaciu, v dosledku ktorej ma objektivne zdravotné
obmedzenie, ktoré mu po skonceni aktualnej praceneschopnosti stazuje bezproblémové najdenie si
prace. Od 11.12.2015 na zaklade Statneho zdravotného zabezpedenia pobera podporu vo vySke 73,10
GBP, ¢o predstavuje mesaéne 292,40 GBP, ¢o je 397,17 €. Svoje vydavky tvrdil titulom najmu, dane z
nehnutelnosti, elektrickej energie a vody spolu vo vyske 830 GBP, to je 1.127,41 €, z ktorych uhradza
polovicu, teda sumu 415 GBP, €o je 563,71 €. Tvrdil aj dlhy z titulu splatok kreditnej karty ¢i zameSkaného
vyzivného, spolu vo vyske 285,83 €. Tiez tvrdil vydavky titulom poistky osobného motorového vozidla,
jeho udrzby, motorovych pohonnych hmét, a taktiez titulom stravy, oblecenia a telefénu spolu 400 GBP,
Co je 543,33 €. Zatial ¢o jeho mesacné prijmy €inili 397,17 €, jeho mesaéné vydavky boli minimalne vo
vyske 1.542,24 €. Okresny sud v Cadci v konani 16P/20/2014 vyzval otca maloletého S. k predloZeniu
dbkazov k svojim tvrdeniam, tieZ doplneniu rozhodujucich skutkovych tvrdeni. V zavere rozsudku
vS8ak skonstatoval, Ze napriek tejto vyzve svoju povinnost nesplnil, bol pasivny, uz ako v povodnom
rozvodovom konani. KedZe sud nemal preukazané, Ze vzhladom na nepriaznivl socialnu situaciu nie je
v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné na maloleté deti platit, s prihliadnutim na ich odévodnené
potreby vyzivné zvysil, u maloletého S. zo sumy 66,39 € na sumu 150,- €.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Predmetom tohto konania navrhovatel ulinil zniZzenie vyZivného na svojho maloletého syna. V
takomto konani sud prihliada z Uradnej povinnosti na podstatnd zmenu pomerov, ktora nastala od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti. Poukazujuc na ustanovenie § 78 ods. 1
zdkona o rodine rozhodnutie, ktorym sa uréilo vyzivné, mozno zmenit len vtedy, ak déjde k zmene
pomerov Uc€astnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, &i uz na strane opravneného alebo povinného z
vyZivovacej povinnosti. Sud prihliada na vSetky tie okolnosti, ktoré by mohli zmenu vyZivného odévodnit.
Avsak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu, ked sa v pomeroch uc€astnikov prejavia zavaznejSim
spbsobom, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozhodnutia. Pre rozhodnutie o
zmene teda nepostacuje len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud
nemal zmenu pomerov za preukazanu a rozhodol by o zmene vysky vyzivovacej povinnosti, doSlo by k
nepripustnému preskimaniu a reparacii pravoplatného sudneho rozhodnutia.

17.V danom pripade poslednym rozhodnutim sudu, ktorym bolo o vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voCi maloletému synovi S. rozhodnuté, bol rozsudok vydany vo veci 16P/20/2014 dna 3.5.2017.
V3etky rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa tykali navrhovatelom vymedzenych dvoch hlavnych
dévodov, v ktorych podstatna zmena mala spocivat, sa tykali obdobia, ktoré vyhlaseniu tohto rozsudku
predchadzalo. Aj preto sa sud mohol domnievat, ze navrhovatel v navrhu zrejme ucelovo uvadzal
ako posledné rozhodnutie sudu o vyzivnom rozhodnutie vydané vo veci 13C/45/2003 (pokial otec
zvySenie vyzivného v konani 16P/200/2014 neakceptoval, nereSpektoval a nadalej plnil len 66,39 €
podla rozsudku vydaného vo veci 13C/45/2003, bolo potom zaroven nelogickym, aby Ziadal pri tvrdene;j
tak zavaznej podstatnej zmene pomerov na jeho strane znizenie vyzivného len o 16,39 €). Navrhovatel
tvrdil dva z&kladné ddvody pre znizenie vyZivného: vznik novej vyZivovacej povinnosti, nakofko dfia
XXX XXXX sa mu narodila dcéra M. D. vo Velkej Britanii, kde ma zaloZzend novu rodinu, s ktorou
Zije a svoj nepriaznivy zdravotny stav. Vychadzajuc z pripojeného spisu 16P/20/2014, konkrétne z
odbévodnenia rozsudku sudu, bolo mozné bez pochyb kon$tatovat, Ze oba tieto dovody tvrdil uz v
tomto skorSom konani, v ktorom sa s nimi sud riadne zaoberal a vyhodnotil ich. Vychadzajuc zo
samotného navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného a z ddtumu rozhodnutia rozsudku vydaného vo
veci 16P/20/2014 (3.5.2017) bolo mozné bez pochyb konstatovat, Ze navrhovatelom tvrdené dévody,
predstavujuce podla neho podstatni zmenu pomerov, boli dévodmi, ktoré v ase skorsieho rozhodnutia
sudu teda uz existovali (narodenie maloletej dcéry M. D. XX.X.XXXX - rozhodnutie sudu vo veci
16P/20/2014 3.5.2017, navrhovatelfom tvrdené ukoncéenie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov,
jeho nezamestnanost a nasledné operacie, vSetko v roku 2015 - rozhodnutie vo veci 16P/20/2014
3.5.2017 a pod.).

18. Tvrdenia navrhovatefla, ktoré sa tykali dalSieho obdobia (po rozhodnuti vo veci 16P/20/2014), napr.
Ze jeho posledny pracovny pomer trval od marca do juna 2019, bolo mozné vyhodnotit' v tom smere,
Ze aj po okolnostiach, ktoré boli sudu zndme uz v konani 16P/20/2014, bolo a zrejme nadalej i je v
moznostiach a schopnostiach navrhovatela zamestnat’ sa. Navrhovatel netvrdil a nepreukazal, z akého
dovodu bol tento pracovny pomer ukonéeny, aky druh prace v fiom vykonaval. Rovnako netvrdil a
nepreukazal, aky druh prace pre svoje zdravotné tazkosti, resp. ochorenia vykonavat vbbec nemdze.
V tomto smere sud povaZzoval jeho tvrdenia za prili§ vSeobecné a strohé. Navrhovatefl ich len podradil
vo vSeobecnej rovine pod nepriaznivy, dlhodobo zhor8eny zdravotny stav, nekonkretizoval, v Eom malo
zhorSenie zdravotného stavu spocivat, kedy k nemu doslo a aké nasledky s nim boli spojené. Sud mu tu
moznost opakovane dal, navrhovatefl ju opakovane nevyuZil. V tomto smere sa sud preto musel stotoznit’
s vyjadreniami matky maloletého dietata, Ze otec nepreukazal, Ze by od posledného rozhodnutia nebol
schopny vykonavat  akykolvek, resp. Ziadny druh prace, na zaklade ¢oho, dalej, Ze by poberal invalidny
dochodok, teda nepreukazal, ze by davky, ktoré v su€asnosti pobera, suviseli s jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom, kedy sa jeho zdravotny stav zhor3il, v éom zhorSenie spocivalo a podobne.

19. Sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené prijal zaver, Ze nejde o nové okolnosti, ktoré nastali u
navrhovatela po rozhodnuti sudu vo veci 16P/20/2014, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o jeho
vyzivovacej povinnosti k synovi S.. Naopak, ide o okolnosti, ktoré boli sudu zname uz v Case
predchadzajuceho konania a rozhodovania. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti na maloletd dcéru M.
D. sud prihliadol aj na tvrdenie i dékaz predloZzeny navrhovatelom, v zmysle ktorého v su€asnosti
navrhovatel vyZzivné na maloletd M. dokonca neplati, nakolko tuto povinnost' prebral zafho Stat. To je
dal8i dévod, pre ktory by nebolo mozné povazovat' vznik daldej povinnosti za dévod, pre ktory by sa
malo vyzivné znizit.



20. | napriek vysSie prijatému zaveru sa sud povaZoval za potrebné vysporiadat i s nasledovnym.
Navrhovatef tvrdil, Ze v si€asnosti je nezamestnany, pobera podporu v nezamestnanosti a prilezitostne
pracuje cez agenturu. Pritom z prehladu jeho prijmov vyplyva, Ze z prace pre agenturu a z podpory v
nezamestnanosti za rok 2018 bol jeho prijem v celkovej vyske 14.260,32 GBP, ¢o je 15.865,29 €, ¢o
¢ini v priemere mesacéne 1.320,44 € a za rok 2019 vo vySke 9.418,16 GBP, to je 10.459,74 €, o Cini
priemerne mesacne 871,65 €, pricom v roku 2020 ma jeho prijem tvorit' len podpora v nezamestnanosti.
Napriek tomu vydcislil vydavky na 1.433,26 €. Vo vztahu k potvrdeniam, ktoré navrhovatel predloZil
za uCelom preukazania jeho pracovnej neschopnosti, sud poukazuje na to, Ze bol praceneschopny
v urcitych ¢asovych obdobiach poc¢as rokov 2015, 2016 a 2018, pricom Slo o kratkodobé pracovné
neschopnosti. Vo vztahu k ich pri¢inam z listin predloZzenych navrhovatefom vyplyva napriklad znizeng
hladina vitaminu D a B alebo hepatopatia, €i zo spravy psychiatra ina depresivne epizéda, emocne
nestabilnd osobnost, hrani¢ny typ s tym, Ze mu bola nastavena farmakologicka lie€ba. Z tychto listin sice
vyplyva, Ze navrhovatel nema dobry zdravotny stav, opat vSak sud poukazuje na to, Ze tato okolnost
nie je novou. Nebolo mozné nechat bez povSimnutia ani to, Ze navrhovatel prilezitostne pracuje cez
agenturu, kde moze dosahovat niekolkonasobne vy$Si prijem, ako z podpory v nezamestnanosti. Tym
teda sam deklaruje, Ze je schopny zamestnat sa.

21. Pokial ide o jeho tvrdenia tykajuce sa dlhov vodi svojej matke &i na kreditnej karte v Lloyds bank
alebo Barcleys a na beznom ucéte v Lloyds bank, na tieto sud pri rozhodovani neprihliadal, opat z dévodu,
Ze tieto tvrdil a preukazoval uz aj v predchadzajucom konani, ale aj z dévodu, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti ma pred takymito vydavkami prednost, ¢oho si musi byt navrhovatel ako povinny rodi¢
vedomy, nakolko vyZzivovacia povinnost je jeho zakonnou povinnostou, ktoru je povinny plnit az do €asu,
kym dieta nie je schopné Zivit sa samé.

22. Vo vztahu k dékaznym navrhom navrhovatela sud poukazuje na to, Ze uz vo vyzve, ktord mu
dorucoval za ucelom jeho pisomnej vypovede vo veci ho oboznamil s tym, Ze nim navrhnuté dékazy
bez preukazania podstatnej zmeny na jeho strane nevykond (ostatnych u€astnikov konania oboznamil
o tomto procesnom postupe sudu na pojednavani, na ktorom rozsudok vyhlasil). Na preukazanie
podstatnej zmeny poskytol sud navrhovatelfovi dalsi &as, ktory vSak nevyuzil. Neodpovedal ani na
vyzvu sudu, v ktorej bol vyzvany, aby uviedol, €0 mu v splneni vyzvy sudu brani. KedZe zo strany
navrhovatela neboli produkované rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré by minimalne osvedgili,
ak nie jednoznaéne preukazali, podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu, sud
nepovazoval za dbévodné, hospodarne, efektivne a ucelné zaroven nim navrhnuté dalSie dékazy
vykonavat. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a listin, ktoré predlozil, tieZ v nadvaznosti
na zistenia z pripojeného spisu 16P/20/2014, bolo mozné v konani rozhodnut i bez vykonania tychto
dbkazov. Sudu neda v tychto suvislostiach poukazat i na celkovy postoj navrhovatela, ktory bol i v
skorSich konaniach pasivny. Toto konanie vS8ak inicioval sam navrhovatel, bolo preto predovietkym
v jeho zaujme, aby sud o doévodnosti svojho navrhu presvedcCil. Vyzvy sidu vSak nesplnil, a to ani v
dostato€ne dlhej lehote, ktord mu sud poskytol, nevymedzil ani datum, od ktorého Ziada vyzivné znizit,
a to zrejme z dbvodu, Ze ho bolo potrebné nalezite odévodnit, pretoZze prave k nemu sa podstatna
zmena pomerov viaze. Navrhovatel bol tieZ povinny predloZit listiny v uradnom jazyku, ani to neurobil,
opat ani napriek vyzve sudu. Sud mu dal moznost odpovedat' na otazky pisomne, teda zjednodusoval
situaciu v tomto smere v prospech navrhovatela, pri¢om prihliadal i na hospodarnost’ konania, prave v
nadvaznosti na jeho tvrdenia tykajuceho sa jeho nepriaznivej finanénej situacie, ktora ma vplyv i pre jeho
cestovanie na uzemie Slovenskej republiky za u€elom ucasti na pojednavani. Ani tato moznost vo svoj
prospech navrhovatel nevyuzil. Vo vztahu k dopytu na jeho o3etrujuceho lekara za u¢elom objasnenia
jeho zdravotného stavu, nakolko podla jeho informacii v Anglicku lekari potvrdenie o zdravotnom stave
pacientom neposkytuju, nad ramec sud udava, Ze otec nielen, Ze neuviedol zdroj tejto informacie, ale
nepresvedcil sud ani o tom, Ze sa o vydanie takéhoto potvrdenia u svojho o3etrujuceho lekara vébec
pokusil a ze by mu lekar takéto potvrdenie vydat odmietol, resp. nemohol.

23. Sud nadobudol v danom konani dokonca dojem, a to v nadvaznosti na vysSie uvedené skutoénosti,
na samotné tvrdenia navrhovatela a na to, Ze jeho odvolanie bolo v poslednom konani 16P/20/2014
ako oneskorené odmietnuté, Ze uvedené sa snazil navrhovatel reparovat prave podanim navrhu na
zniZenie vyZivného.



24. V tomto konani bolo naopak bez pochyb zistené, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na
strane maloletého S., ako opravneného z vyZivovacej povinnosti, ktory v €ase posledného rozhodnutia
sudu vo veci 16P/20/2014 navstevoval zakladnu Skolu, zatial o v uvedenom konani mal uz status
Studenta strednej Skoly, v suvislosti s €¢im bolo mozné bez pochyb konStatovat i zvySenie doteraz
existujucich vydavkov. Dokonca na strane maloletého S. vznikli i nové vydavky titulom nosenia okuliarov
a ortopedickej obuvi s tym, Ze zo strany matky i kolizneho opatrovnika bola dokonca tvrdena potreba,
resp. odporu€enie nosit’ fixny ortodonticky strojéek, avSak z finanénych dévodov si ho malolety S.
nemdze dovolit. Vydavky, ktoré matka Specifikovala na maloletého S. vzhladom k jeho veku, sud
nepovazoval za nadhodnotené, prave naopak, podla nazoru sudu matka sa snazi viest deti k skromnosti,
dokonca v tomto konani doSlo k zmene pomerov i u nej, ta spocivala v zniZeni jej prijmu v dosledku
zmeny pracovnych podmienok, ktoré ako zamestnanec ovplyvnit nemohla, v désledku ktorych doslo k
znizZeniu jej prijmu.

25. KedZe podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal, Ze by od posledného rozhodnutia sudu o
jeho vyZzivovacej povinnosti, ktorym bol rozsudok vydany vo veci 16P/20/2014, doSlo na jeho strane k
podstatnej zmene pomerov, ktora by pripadne existovala aspor ku diu rozhodovania sudu, sud jeho
navrh ako neddévodny zamietol.

26. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziadny
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zakon
v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie, inak
neustanovuje. Zaroveh sud nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky z takéhoto
rozhodnutia o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku
na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



