Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120268669

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Bojnicka

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6120268669.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010
01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o0., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, o zaplatenie sumy 141,67 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Cislovanie jednotlivych odsekov v odévodneni pisomného, ako aj elektronického vyhotovenia rozsudku
Okresného sudu Martin zo dna 22.10.2020, ¢.k. 18Cbh/52/2020-101, oprav uje tak, ze pocnuc
Stvrtym odsekom (ktory zacina slovami ,Nutnost a uCelnost...”) na strane 9. rozsudku sa jednotlivé
odseky oznacuju vzostupne Cislami 44., 45., 46. a nasledujucimi s tym, Ze posledny odsek na strane
11. rozsudku ma Cislo 53.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.3.2020
sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu
sumu 141,67 Eur s prisludenstvom, ako aj ndhradu trov konania, a to titulom nahrady Skody.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci na zaklade predlozenych listinnych dékazov platobnym
rozkazom zo dfia 16.4.2020, sp. zn. 17Up/549/2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a kedZe Zalobca navrhol pokra¢ovanie na
sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, vec bola postipena na prejednanie Okresnému
sudu Martin.

3. Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 22.10.2020, ¢.k. 18Cb/52/2020-101, ktorym v
I. vyroku Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 141,67 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; v Il. vyroku Zalobu vo zvySku zamietol; v Ill. vyroku Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 52 % a v IV. vyroku vyslovil, Ze o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 8.12.2020 podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
proti vydanému rozsudku odvolanie.

5. Sud Setrenim zistil, ze pri Cislovani jednotlivych odsekov v odévodneni pisomného, ako aj
elektronického vyhotovenia predmetného rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, nakolko tieto nie su v
logickom slede, ked po odseku ozna¢enom arabskou €islicou ,42“ nasleduje odsek oznaceny arabskou
Cislicou ,43%, po ktorom nasleduje opat’ odsek oznageny arabskou &islicou ,42“ a nasledne opat odsek
oznaleny arabskou €islicou ,43".

6. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



7.VVzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle cit. ust. § 224 C. s. p. a vy3Sie uvedenu nespravnost,
spocivajucu v nespravnom Cislovani jednotlivych odsekov odévodnenia rozsudku, opravil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (ust. § 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 C. s. p.).
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZnosti sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie
napada, mdze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staZznosti. V staZnosti mozno
uvadzat nové skutolnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
O staznosti rozhodne sud prvej inStancie.



