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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. V. R. M.,
nar.: XX.XX.XXXX a mal. B. D. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeni Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: G.. T. M., nar.:
XX XX XXXX, bytom I. XX, B., v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v
Leviciach, ul. Sladkovi¢ova 1, Levice a G.. W.. D. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I. XX, Levice, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety V. R., nar.: XX.XX.XXXX a malolety B. D., nar.: XX XX.XXXXsa zveruju doosobnej
starostlivosti matke.

Il. Obaja rodiCiasu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. R. sumou 170,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého B. D. sumou 130,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
driom 10.03.2020.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020 do 19.03.2021 pre maloletého V. R. vo vyske 1 774,71
Eur a pre maloletého B. D. vo vySke 1 267,62 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v
mesacnych splatkach po 50,- Eur na kazdé z maloletych deti popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Otecje opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze rodi€ia su navzajom
opravneni a povinni simaloleté deti odovzdat a prevziat v stanovenom Case v
mieste bydliska matky.

VI. Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa z a
mieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doru€¢enym dfa 10.03.2020 domahal upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Navrhol, aby sud maloleté zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnhym v sume 27,13,-eura mesacne vzdy do 15
dna v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc diiom 15.03.2020. Za&roveh navrhol upravit styk matky s
maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny s tym, Ze matka si maloleté



deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Zarover navrhol, aby sud v predmetnej veci nariadil
neodkladné opatrenie, ktorého petit je identicky s vy8Sie uvedenym petitom navrhu vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil nevyhnutnostou Upravy doCasnych pomerov
ucastnikov z dévodu zabranenia tyrania blizkych a zverenych os6b matkou. Podanie navrhu vo veci
samej ako vo veci neodkladného opatrenia oddvodnil nevhodnym, otrasnym az brutalnym spravanim
matky voci detom, pre ktoré na fiu podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Poukazal na to, Ze matka deti je vybudna, impulzivna, agresivna. Otcovi
deti savyhrazala, Ze v pripade ich rozchodu podreZe deti a ak bude na fiu zly podreZe aj jeho, pri¢om mu
ukazala miesto kde ma skryty ndz. Uviedol, Ze matka deti je byvala karatistka, niekolkokrat mu vrazila do
tvare pastou. Rozlamala a ponicila mu jeho osobné veci ako holiaci strojéek, sinecné okuliare, elektricku
zubnu kefku. Podla tvrdenia otca sa matka hrubo sprava k detom, maloletého V. mala niekolkokrat hodit’
na plavajucu podlahu. Obaja maloleti niekolkokrat spadli z gauca alebo z postele na hlavi¢ku. Ked matka
nevie maloletého V. prebalit' stlaéi ho velmi za brucho, kym sa neprestane hybat. Matka maloletym
nepodava lieky predpisané lekarom, pretoZe ich podla nej nepotrebuju. Uviedol, Ze matka nema na deti
Cas, pretoZe si nasla pracu na plny ivazok z domu. Pracuje ked deti spia. Z prace je vy&erpana, ospala,
nervozna a v strese. Pracuje ako lahkd Zena na internete. Denne otca vyhadzuje z bytu, niekolkokrat na
neho volala policajtov a ostatnych prislusnikov z jej rodiny, aby ho vyhodili. Maloletych matka ohrozuje
tym, Ze ich vozi v aute s nefunkénymi brzdami, maloletého V. vozi bez autosedacky. Uviedol, Ze ho
matka poslala spolu s maloletym V. kupit' spotrebi€ a po hodine a pol na neho zavolala policajtov kde
je. Poukazal na to, Ze sa manzelka rozprava sama so sebou , vyvolava pred nim imaginarnym frajerom.
Maloletym rozprava na neho Skaredé veci. Matka je profesionalna vestica, navstevuju ju a volaju jej
rézni fudia, na ktorych sa potom vecCer smeje. Ked je v praci vefmi sa o maloletych boji. Matka deti
trvala na tom, aby sa dal vySetrit' psychiatrom pod hrozbou rozvodu manzelstva, o aj u€inil. Ked vSak
psychiatricka zavolala matku deti, nezucastnila sa. Poukazal na to, Ze ma vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o deti. V priebehu konania otec petit navrhu na zacatie konania zmenil a
navrhol maloleté deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch,
vyZivné na maloleté deti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€it. Zaroveri navrhol nariadit
matke povinnost, aby mu spristupnila byvanie v jej byte, nevyhadzovala ho tak, aby sa mohol o matku
ako aj maloleté deti riadne starat'.

2. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze spoluZitie s otcom maloletych deti prerusili v marci
2020, pred podanim navrhu na sud, ktorym sa otec domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.
Poprela tvrdenia otca o obnove ich spoluZitia, €i intimnom spoluziti. Uviedla, Ze realizaciu styku otca s
maloletymi detmi umozriovala v jej byte z dévodu, Ze rodinny dom, ktory otec obyva nebol v tom ¢ase
bezpecnym miestom pre jeho stretavanie sa s detmi. Dodala, Ze nasledne mala problém otca z jej bytu
dostat. Tvrdenia otca o jej nevhodnom, agresivhom spravani, &i uz vo¢i nemu alebo maloletym detom
oznacila za Uplne zarazajuce, v rozpore s dobrymi mravmi a na hrane s trestnopravnou zodpovednostou.
Oznadila ich za hlboko poniZujuce, nesuce znaky iného neZ redlne zmyslajuceho Cloveka. Navrhla
maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyZivu mal. V. 170,-eur, na
mal. B. 130,-eur odo dfia podania navrhu sud. Zaroven navrhla zapocitat vyzivné uhradené otcom na
maloleté deti a upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi roka v sobotu od 09:00 hodiny
do 17:00 hodiny a v nedelu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
maloletych deti je bydlisko matky.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat
na vyzivu mal. V. sumou 170,-eur a mal. B. sumou 130,-eur mesacne odo dfia podania navrhu na
sud. Navrhol upravit’ styk otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdej parnej soboty a nedele od 09:00
hodiny do 17:00 hodiny bez prespatia. Poukazal na to, Ze Setrenim pomerov v domacnosti rodi¢ov bolo
zistené, Ze obaja maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti.
V starostlivosti matky o maloletych neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a véas, svoju neucast ospravedinil zdravotnymi dévodmi, neZiadal o odrolenie
pojednavania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju
z manzelského zvazku ich rodi€ov. Vychadzajuc z vypovede matky na pojednavani a z pisomného
navrhu otca maloletych deti, rodicia spoluzitie prerusili v marci 2020 pred podanim navrhu na sud.



Tvrdenia otca o tom, Ze rodicia obnovili spoluzitie v priebehu konania sud nepovazoval za preukazané.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by medzi rodi€mi jestvovala véla tvorit' rodinu a
spolo&ne zabezpecCovat jej potreby. Skutonost, Ze sa otec zdrziaval v domacnosti matky nemozno
bez preukazania inych relevantnych skuto€nosti povazovat za obnovu spoluzitia a to najma potom,
¢o matka na pojednavani uviedla, Ze otcovi umozriovala styk s maloletymi detmi v jej domacnosti pre
nevytvorené bytové podmienky na styk otca s detmi. PreruSeniu spoluZitia rodi€¢ov maloletych deti
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze otec preukazatelne poénuc mesiacom marec 2020 zacal prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 30,-eur mesacne, ktoru kontinualne uhradzal az do vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci. Tunajsi sud uznesenim zo dna 07.04.2020 pod &.k. 17P/42/2020-92
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrh otca na nariadenie zamietol, maloleté deti do¢asne zveril
do osobne;j starostlivosti matke a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi kazdy parny tyZder kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hodiny do 16:00 hodiny a
v nedelu od 09:00 hodiny do 16:00 hodiny. Rodi¢ia su navzdjom opravneni a povinni si maloleté deti
v stanoveny Cas odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky. Zaroveri navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti nariadenia povinnosti otcovi uhradzat vyzivné na maloleté deti zamietol.
Uvedené oddvodnil nesplnenim podmienok k docasnej Uprave vyZivovacej povinnosti neodkladnym
opatrenim. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.05.2020. Na pojednavani sudu dna
16.09.2020 sud nepripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania otcom. Stotoznil sa s vyjadrenim matky
a kolizneho opatrovnika k spatvzatiu navrhu, ktori zhodne poukazovali na nevyhnutnost’ pokraovania
v konani poukazujic na dizku uplynulého &asu za ktory nebolo otcom na maloleté deti uhradzané
vyzivné v primeranej vy8ke. Na Okresnom sude Levice prebiehalo pod sp. zn. 6P/32/2020 konanie o
rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata. Tunajsi sud v predmetnej veci dfia 17.03.2021 vyhlasil
rozsudok, ktorym manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode zveril
do starostlivosti matke, vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat  a spravovat’ ich
majetok. Otca maloletych deti zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého V. sumou 170,-eur a mal. B.
130,-eur mesacéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedefu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny
s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti ich rodi¢mi je bydlisko matky. Rozsudok sudu
toho €asu nie je pravoplatny.

6. Matka Zije spolu s maloletymi detmi v byte, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Od februara do
oktébra 2019 poberala materské v priemernej mesacne sume 315,39,-eura. Poénuc novembrom 2019
nastupila na rodi€ovsku dovolenku, je jej vyplacany rodi€ovsky prispevok v sume 380,-eur mesacne. Je
Zivnostni¢ka, jej priemerny mesacny prijem &ini 672,75,-eura. Pobera pridavky na dve maloleté deti. S
otcom maloletych deti vlastnia rodinny dom v obci Stary Tekov, kazdy v podiele 1. Predmetny rodinny
dom uziva otec maloletych deti. Matka v priebehu konania predala nehnutefnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Gzemi Cankov, za kiipnu cenu 10.000,-eur, ktoré si s otcom deti pomerne rozdelili. Okrem
nehnutefného majetku matka vlastni motoroveé vozidlo BMW, r.v. 2007. Mesa&ne uhradza platbu spojenu
s uzivanim bytu 126,40,-eura, elektriku 33,-eur, platbu za mobil, televiziu, internet 42,-eur, plyn 7,-eur,
sporenie maloletym detom 50,-eur, splatku Diners club 100,-eur, poistku Basler 32,78,-eura, poistku
Kooperativa 20,-eur, poistku 31,-eur, dan z nehnutelnosti (rodinny dom) 1,49,-eura, dar za byt 3,73,-eura
povinné zmluvné poistenie auta 13,67,-eura, poplatok za komunalny odpad 5,52,-eura. Ako vyplynulo
Z jej vypovede az do augusta 2020 uhradzala vSetky vydavky spojené s uzivanim rodinného domu v
Starom Tekove.

7. Otec maloletych deti je zamestnany, za rok 2019 dosiahol priemerny &isty mesacny prijem vo vyske
1.109,55,-eura, za rok 2020 vo vySke 1.239,57,-eura. Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
v Starom Tekove, ktory vyuZiva na byvanie. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, r.v. 2007, podia
jeho vyjadreni vyuziva motorové vozidlo Porsche, r.v. 1997 vo vlastnictve jeho matky. V €ase zalatia
konania Zil v prenajatom byte vo Vrabloch, za ktorého uzivanie uhradzal najom vo vyske 500,-eur
mesacne. V priebehu konania za&al uzivat rodinny dom, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Jeho
mesacné vydavky pozostavaju z platby za mobil 22,-eur, poistku 80,-eur, komunalny odpad 5,52,-
eura, elektrinu 50,-eur, vodu 20,-eur, plyn 200,-eur, splatky spotrebného Uveru 52,-eur, splatky hypotéky
133,68,-eura, poistky domacnosti 4,-eur, splatky povoleného prederpania MBank 125,-eur, povinného
zmluvného poistenia auta 6,45,-eura, vydavky na zubara 17,50,-eura.

8. Rodicia maloletych deti nemaju iné vyZivovacie povinnosti.



9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti bol podany dovodne, ked rodiia spolu neziju. Z uvedeného dbévodu sa sud zaoberal
zverenim maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, otazkou vyzivného a uUpravy styku rodicia, ktorému deti nebudu zverené do starostlivosti.
Obaja rodi¢ia navrhovali maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, otec v priebehu konania
modifikoval svoj navrh a navrhol maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdiovych intervaloch. Zarover navrhol vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurdit’.
Matka zotrvavala na svojom navrhu, ktorym sa domahala zverenia deti do jej vyluCnej starostlivosti.
Striedava osobna starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské a osobnostné poZiadavky, je nevyhnutné
zachovanie kultivovaného spravania a aspofi zédkladnej sluSnej komunikécie medzi rodi¢mi. Z vyjadreni
oboch rodi€ov ako i z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze rodi€ia maju medzi sebou konfliktny
vztah, vzajomne na seba podavaju trestné oznamenia. Obaja opakovane poukazuju na nenormalne
spravanie toho druhého a rozpisuju konkrétne Zivotné situacie, ktoré maju ich spravanie dokreslit. Je
zrejmé, Ze aktualne nemozno predpokladat, Ze rodiCia su a budu schopni spolupracovat v aspori
nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb maloletych deti. Z&rovefi nemozno opomenut’ psychicky stav
otca, ktory vychadzajuc zo zaslanej psychiatrickej spravy, nie je aktualne plne kompenzovany, po
realizovanych vySetreniach mu bol stanoveny diagnosticky zaver paranoidna porucha, pricom jeho
pristup k lieCbe sa zatial javi ako formalny. Vykonanymi Setreniami neboli preukazané tvrdenia otca
tykajuce sa nevhodného, hrubého a agresivneho spravania sa matky k maloletym detom. Negativne
spravanie sa matky voci detom nebolo preukazané ani spravou kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval
pomery tak rodi¢ov ako aj maloletych deti. Vykonanym Setrenim v domacnosti matky neboli zistené
nedostatky v jej starostlivosti o maloletych ako ani znamky toho, Ze by deti boli zanedbavané alebo
tyrané. Tvrdeniam otca o spravani sa matky k detom nenasvedCovalo ani spravanie sa deti po€as
vykonaného Setrenia, ktoré sa poc€as Setrenia matku vyhladavali, boli usmievavé, spokojné, nejavili



Ziadne znaky zlého zaobchadzania alebo deprivacie. S poukazom na uvedené sud navrh otca na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matke, ktora sa momentalne javi ako vychovne stabilnejSi rodi€¢ a ktord ma vytvorené a
zabezpecené podmienky na vykon starostlivosti o maloleté deti, ktoru aj riadne zabezpec&uje po vetkych
strankach , 8o potvrdzuje aj sprava UPSVaR Levice.

17. Nakolko ani jednému z rodi¢ov maloletych deti nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, vtom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Ze
obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo



majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

28. Malolety V. bol v Case zalatia konania v celodennej starostlivosti matky, dfia 02.09.2020 zahajil
dochadzku do materskej Skoly v Leviciach. Vydavky v suvislosti s navStevou materskej Skoly predstavuje
platba za stravu 1,54,-eura denne, poplatok 16,-eur mesacne, rodiCovsky prispevok 60,-eur ro€ne.
Malolety B. je v celodennej starostlivosti matky, matka udavala zvySené vydavky suvisiace s nakupom
plienok a nahrady materského mlieka, ktoré odhadla vo vySke 40,-eur mesacne. Obe deti su zdravé,
nemaju osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky.

29. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti
a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, sud ur€il vyZivné zo strany otca na maloletého
V. R. v sume 170,-eur a na maloletého B. D. v sume 130,-eur mesacne, ktoré otca zaviazal uhradzat k
rukam matky vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred. Takto uréené vyZivné spolu s primeranym vyzivnym zo
strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost plni aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti,
zabezpec€ovanim ich bytovych potrieb a pridavkami na maloleté deti su spésobilé pokryt oddévodnené
potreby maloletych deti, pri€om je tiez primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov.

30. Vyzivné sud urcil od 10.03.2020, teda odo dfia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

31. Otec na vyZzivu maloletych deti prispieval poénuc mesiacom marec 2020 vyzivnym vo vyske 30,-eur
mesacne na kazdé z maloletych deti. Odo dria 10.03.2020, teda odo dfia za€atia konania do rozhodnutia
sudu vznikla otcovi na vyzivhom pre maloletého V. R. po odpocitani platieb realizovanych v prospech
vyzivného na dieta zaostalost vo vySke 1.774,71,-eura (mal zaplatit marec 2020 : 170,-eur : 31 dni =
5,48,-eura x 21 dni + 9 mesiacov roku 2020 - april az december x 170,-eur + 3 mesiace roku 2021 -
januar az marec vratane x 170,-eur); otec zaplatil (od marca 2020 do marca 2021 vyzivné v celkove;j
sume 390,-eur ); pre maloletého B. D. po odpoditani platieb realizovanych v prospech vyzivného na dieta
zaostalost vo vySke 1.267,62,-eura (mal zaplatit marec 2020 : 130,-eur : 31 dni =4,19,-eura x 21 dni +
9 mesiacov roku 2020 - april az december x 130,-eur + 3 mesiace roku 2021 - januar az marec vratane
x 130,-eur); otec zaplatil (od marca 2020 do marca 2021 vyzivné v celkovej sume 390,-eur ), ktoru
sud otca zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 50,-eur na kazdé z maloletych deti popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok poé&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do Gvahy celkovu
vySku zaostalého vyzivného ako aj zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. V zaujme
neuvedenia otca do nepriaznivej financnej situdcie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyZivného
uhradit jednorazovo mu umoznil uhradit zames8kané vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok, pri€om mal za to, Ze doba, v rdmci ktorej déjde k postupnému splateniu
nedoplatku, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

32. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

33. Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

34. Podfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



35. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

37. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym ¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom musi sud prihliadnut' predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, priCom je sud povinny prihliadat’ na vek , zdravotny stav dietata, jeho Skolské i mimoSkolské
aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodiCov dietata. Styk otca s maloletymi detmi bol predbezne
upraveny uznesenim tunajSieho sudu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Z prednesov rodiCov
vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pravidelne v zmysle do¢asnej upravy styku
nariadeného neodkladnym opatrenim sudu. Dva alebo trikrat sa styk otca s maloletym V. realizoval mimo
sudom uréeného rozsahu styku. Vychadzajuc z vyjadreni oboch rodi¢ov mal sud za to, Ze dospiet medzi
nimi k dohode ohfadom Upravy styku otca s maloletymi detmi nie je mozné. Z uvedeného mal sud za
to, Ze navrh matky na Upravu styku bol podany dévodne. S poukazom na nizky vek maloletych deti,
pozitivny citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi mal sud za to, Ze je na mieste upravit rozsah
styku otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého parneho tyZdia kalendarneho roka v sobotu a v
nedelu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom
a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti s oboma rodiémi. Len ich vzajomné
vychovné pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Rodi¢, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu vo vychove
dietata danu mu ustanovenim § 26 Zakona o rodine. Pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravu
dietata poznat' svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvézkov v sulade s o zakonom s vylu€enim nezakonnych zasahov podfa €.1 7 a 8 Dohovoru
o pravach dietata.

38. V konani bolo preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté deti, deti maju k otcovi pozitivny citovy vztah, na jeho pritomnost’ su zvyknuté.
Vzhladom na to, Ze rodi¢ia do marca 2020 zabezpecCovali spolone starostlivost o maloleté deti, po
preruSeni spoluZitia rodi¢ov sa otec s maloletymi detmi pravidelne stykal a to aj v domacnosti matky,
mozno dbévodne usudzovat, Ze pomery a denny rezim deti mu je zndmy. Po vyhodnoteni vy$3ie
uvedenych skuto¢nosti, mal sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti poukazujuc pritom na
ich nizky vek upravit jej styk s otcom tak ak je uvedené vo vyroku rozsudku sudu, pricom miestom
odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto bydliska matky maloletych deti.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna
povinnost) tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zadkona (exekuény poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



