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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na hlavhom pojednavani dina 12.04.2024
v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., v suéasnostj bytom C. D. XX, E.D.,F. A, t. & v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina, a

G.C,,
H. C., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A, v sﬂéasngsti bytom 1. XXXX/X, J., F. A, t. 6. v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 18.04.2023 v Case priblizne o 17.11 h z regalov predajnej plochy v predajni dm drogerie markt v
Martine na adrese OC Turiec €. 1 obzalovany A. B. vlozil do tasky ruzovo-oranzovej farby, ktoru drzala
v rukach obzalovana G. C., 1 ks panskej véne zn. Hugo Boss 100 ml v hodnote 59,95 €, 2 ks panskej
véne zn. Hugo Boss 90 ml v celkovej hodnote 119,90 €, 1 ks panskej véne zn. Diesel 50 ml v hodnote
54,90 € a 1 ks panskej vone zn. Diesel 50 ml v hodnote 54,90 € a obzalovana G. C. vlozila do tejto
tadky 1 ks damskej véne zn. Ariana Grande 30 ml v hodnote 32,95 €, nasledne s tymto tovarom presli
pokladni€nou zonou bez jeho zaplatenia, ¢im takto svojim spoloénym konanim spdsobili poSkodene;j
obchodnej spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o., ICO: 31 393 781, $kodu v celkovej vyske 322,60 €,

aobzalovana G. C. sa skutku dopustila napriek tomu, ze dfia 05.01.2023 bola prislusnikmi OO PZ Vrutky
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v ramci blokového konania pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,00 €, €.
pokutového bloku A 22 00512841, za kradez tovaru v obchode,

teda

obzalovany A. B.
si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a sposobil tak malu Skodu a

obzalovana G. C.
si spoloénym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spbésobila tak malu Skodu a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali



obZalovany A. B.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a

obzalovana G. C.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zékona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona,

za 6o sa im uklada
obzalovanému A. B.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odhatia slobody na 15 mesiacov,

na ktorého vykon sa podfa § 48 ods. 2 pism. b) zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a

podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 2 Trestného zakona v rdmci suhrnného trestu trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 48 mesiacov,

pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/85/2023 zo dia 10.08.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a

podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ambulantné protitoxikomanické ochranné lieenie,
obZalovanej G. C.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody na 8 mesiacov,

na ktorého vykon sa podfa § 48 ods. 2 pism. a) zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazZenia, a

podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ambulantné protialkoholické ochranné liecenie a

obZalovanym A. B. a G. C.

podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, aby poSkodenej obchodnej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o.,
so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781, spolo&ne a nerozdielne nahradili $kodu
vo vyske 322,60 €.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dna 05.01.2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Martin proti
obZalovanym obZalobu pre uvedeny skutok, ktory mali spachat po predchadzajucej vzajomnej dohode.

Sud prihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani dfia 23.02.2024, 15.03.2024
a 12.04.2024 a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na fiom vykonané.

Hlavné pojednavanie dna 23.02.2024 a 12.04.2024 sud vykonal v nepritomnosti poSkodeného, kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho
pritomnosti, obZaloba mu bola riadne doru€ena, o terminoch hlavného pojednavania bol riadne a v&as
upovedomeny, svoju nepritomnost na fiom neospravedInil a nepoZziadal o jeho odro€enie, mal moznost
vyjadrit’ sa o skutku a uplatnit ndhradu 8kody pred orgdnom ¢innym v trestnom konani a boli dodrzané
aj dalSie ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a o jeho pravach v riom.



Na hlavnom pojednavani boli vypo&uti obZalovani, zastupkyha poskodeného a dalSi svedkovia, so
suhlasom prokuratorky a obZalovanych boli pre¢itané znalecké posudky, bol oboznameny obrazovo-
zvukovy zaznam a precitané listinné dokazy.

Obzalovany B. po zakonnom poudeni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud toto jeho vyhlasenie prijal. Obzalovana C. po
zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

Obzalovany B. pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe a futuje ho, Ze nepodmienelny trest nie je cestou k zmene, bol Sestkrat vo vykone trestu a
nepomohlo to, teraz sa vSak chce zmenit, nenapravi ho, ak sa mu zoberie 1 alebo 2 roky jeho Zivota,
Clovek sa zmeni, ak to chce a ak ma podporu, je si isty, Ze sa zmeni, nakolko tu podporu ma v buducej
manzelke a v ich detoch, chcem viest novy Zivot, aky doteraz nemal. Na otazky prokuratorky uviedol, Ze
odcudzeny tovar predali, peniaze pouzil na ubytovanie, nakolko nemal kde byvat, aj na drogy, mal vtedy
taku priatelku, uzivala pervitin, potom bol &isty, momentalne nema problém s navykovymi latkami, Ze
uz ako 9-ro€ny zacal s uzivanim marihuany, trvalo to asi 5 rokov, dostal sa do partie starSich chalanov,
ktori fajcili heroin a dali ho do toho, mama bola sama, otec zomrel, chodila po policajtoch, po smrti otca
heroin uzival injek&ne, mama z toho bola hotova, nevedela si s nim poméct a dala ho na protidrogové,
Ze po dosiahnuti pInoletosti bol prvykrat vo vykone trestu na 2 mesiace, ked ho pustili, znova ho zavreli
a vyhostili, doniesli ho na bratislavské letisko a dali mu 50 €, nikoho tu nepoznal, kedZe 13 rokov od
svojich 8 rokov Zil v Anglicku, dostal sa do Pentagonu, tulal sa a dostal sa do dalSieho vykonu trestu, po
vykone sa vratil do Bratislavy a po 2 mesiacoch ho znova zavreli, odsedel si 1,5 roka, Ze po prepusteni
si povedal, Zze sa chce zmenit, vratil sa do Martina, zacal pracovat v Kii, naSiel si priatelku, nasledne aj
inu pracu, priatelka otehotnela, tak si naSiel pracu v Donghee, zistil, Ze ho podvadza, hadali sa, iSla na
potrat, nezvladol to, robil zle, chodil k inym Zenam, medzi ktorymi bola aj jeho budica manzelka, ktora
mu hovorila, Ze nema robit zle, ze sa ma zmenit, lebo pdjde do vazenia, stéle robil zle, tak sa nechali,
iSiel byvat na Sklabinsku ku svojej byvalej, vo vykone vazby ho klamala, tak sa rozisli, teraz vie, kto je mu
oporou, minulost' zmenit nevie, chce Sancu zmenit buducnost, Ze v &ase skutku bol nezamestnany, pred
zadrzanim pracoval na dohodu v kr&éme Bernad's na Ladovni, deti nema vlastné, priatelka ich ma 5, dve
suU s fou a tri u otca, Ze uz nema problém s drogami, pretoZze uz pred nastupom do vazby s nimi nemal
problém, v Martine ich uzival asi 1 az 2 roky, lebo som mal také priatelky, rozhodol sa v8ak, Ze sa chce
zmenit, dokaze to aj sam, suhlasi vSak aj s probaénym dohladom a ambulantnym protitoxikomanickym
lie€enim, dobrovolne, sam, bez toho, aby mu ho ulozZil sid, neméa dévod ist na toto lieCenie, lebo s
drogami uz problém nema, terajSia priatelka drogy vébec neuziva, Ze tovar z kradeze predali, nevie uz
kde a komu, bolo to spolu so obzalovanou C., davali ho do tasky a potom i$li von, tasku asi drzala ona,
pri vynasani ju asi drzal on, pri vychadzani ich zastavila pani, nech ukazu tuto tasku, on jej uviedol, Ze
na to nie je povinny, lebo nie je policia a isli pre¢, jeho priatelka bola vtedy v aute, nebola to terajsia
priatelka, obzalovana C. do tasky tiez dala jednu vonavku, vtedy ju asi drzala ona, potom jej ju asi zobral
a vySiel s nou von, jednu vofiavku tam dala ona, ostatné on, nevie, kolko bolo tych voraviek, méze byt
tak, ako je uvedené v obzalobe, do predajne nesli s tym, Ze idu kradnuat, az potom ho to napadlo, tak ich
zobral a aj ona, peniaze si rozdelili, on ich minul na drogy a ubytovanie, Ze po prepusteni sa uz nebude
dopustat Ziadnej trestnej innosti, mal aj marenie, dostal zakaz &innosti a Soféroval, stéle je v skiSobnej
dobe, ked Zil na ul. E. B. Lukac&a, viedol riadny Zivot a peniaze z prace mu postacovali, predtym mu
nepostacovali, tam zistil, Ze ho priatelka podvadza, a iSla na potrat, potom sa zrutil a robil zle, v Anglicku
bol malolety a uzival silné drogy, na Slovensku v Bratislave sa dostal do takej partie a robil zle, odkedy
je v Martine, iba obCas uzival pervitin. Na otédzky svojho obhajcu uviedol, Ze va¢sinu zdznamov v registri
trestov ma z Anglicka, vtedy bol neplnolety, chlapci ho zneuzivali na kradnutie, nakolko ako neplnolety
nemal dostat’ trest, bol ovplyvneny tymi drogami, v8etko sa zmenilo po dosiahnuti plnoletosti, ked sa
dostal do Bratislavy, ni¢ iné ako kradnut so nevedel, vtedy si povedal, Ze sa ide zmenit, priSiel do Martina
a prestal uzivat' tvrdé drogy, po vyhosteni bol letecky prepraveny do Bratislavy, dali mu 50 €, aby zacal
novy Zivot, nasiel si kamaratov, ktori uzivali heroin, dalej kradol, a preto bol opakovane vo vykone trestu,
tu v Martine uz zle nerobil, na ul. E. B. Lukaca Zil s priatefkou, potom sa zrutil, chodil so svedkyriou K.,
ktora drogy uzivala, preto ich uzival aj on, sfubuje, Ze ak ho sud pusti, uz nebude kradnut. Na otazky
obhajcu obZalovanej C. uviedol, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom omamnych latok.

Obzalovana C. pri svojom vysluchu po zakonnom pouéeni uviedla, Ze do predajne nesla s Umyslom
kradnut, s obZalovanym B. tam vo§li, iSli k stojanu s vonavkami, za€ala ich ovoniavat, obZalovany



B. sa jej spytal, ktora sa jej paci, ovonala ju a povedal jej, Ze ju ma vilozit do tasky, nakupovanie
do tasky nie je kradez, ta je to az vtedy, ked sa prejde pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, takyto
umysel nemala, nevedela, Ze obZalovany B. ich nechce zaplatit, aj predavacka z predajne uviedla,
Ze nie kazdy si berie kosik, po prichode do auta bola na obZalovaného B. nahnevana, svedkyna K.
ju zobrala domov, z odcudzenych veci ni¢ nemala, bola v nespravny ¢as na nespravnom mieste, ma
trojro&nu dcéru, ktora ju potrebuje, ma kde pracovat, kde byvat, chce viest riadny a usporiadany Zivot.
Na otazky prokuratorky uviedla, Ze iSlo o vofiavku Ariana Grande, taska bola jej, asi bola gumena,
pokreslena, asi so vzorom Chupa Chups, prisla s fiou ona, vyniesol ju obZalovany B., vofiavku do tasky
vloZila ona, v ta8ke vtedy nebolo ni¢ iné, domnieva sa, Ze ostatné vonavky sa tam dostali asi po¢as
nakupovania, nevidela to, obZalovany B. jej taSku zobral, ked do nej vioZila tuto vofavku, on pozeral
dalSie vofiavky, ona mu ju podala a tiez pozerala d'alSie vohavky, potom s fiou vySiel von, pri odchode ich
zastavila predavacka, kazala im vratit sa a ukazat tadku, nemala ju ona, tak tomu nepotrebovala venovat
pozornost, obzalovany B. sa vratil, ale taSka uz nepipala, tak si na to paméata, ona bola pred obchodom,
Cakala pri brdnach, nepaméata sa, ale asi tam iba stala, predavacka chcela, aby jej ukézali taSku, kedzZe
ju nemala ona, iSla potom do auta, obZalovany B. jej ju ukazal a iSiel za fiou do auta, Ze tu vofiavku jej
nedal, viezla ich jeho priatelka, pouZzivala ju aj ona, je to jej kamaratka, nevie, €o sa stalo s vofiavkami, ju
zaviezli domov a iSla do roboty, Ziadne peniaze z nich nedostala, nevsimla si, Ze obZalovany B. by bol pod
vplyvom nejakych navykovych latok, mysli, Ze nebol, ona pod vplyvom alkoholu ani inych navykovych
latok nebola, Sla do roboty, Ze vtedy bola zamestnana u svojej mamy, kde pracovala az do nastupu do
vazby, v konani jej bol vySetreny duSevny stav psychiatrom a podfa znaleckého posudku ma absolvovat
ambulantné protialkoholické lieCenie, nie Ze by mala problém s alkoholom, ale niektoré situacie riesi
takymto spdsobom, u doktorky Fedakovej bola dvakrat, vtedy ju zbil priatel, bola aj hospitalizovana,
mala traumu z tohto konfliktu, potom si vypila, nasledne u doktorky Fedakovej uz nebola, nekazala jej
chodit, dala jej nejaké lieky, ktoré uZila dvakrat, ale nerobili jej dobre, bola utimena, na slobode sa chcem
takych situacii stranit, ak bude citit problém, méze vyhladat pomoc, ale teraz ma pocit, Ze je v poriadku,
Ze zdznam v registri trestov vo vztahu k poruSovaniu domovej slobody mé s byvalym priatelom, ani
vtedy nebola pod vplyvom, asi im davali aj fukat’ alebo brali krv, aj prva kradez je ovplyvnena partiou,
v su€asnosti ma podmienku asi eSte 2 roky, dostala 3 na 3. Na otazky svojho obhajcu uviedla, Ze pred
vstupom do predajne s obZalovanym B. nemali Ziadnu dohodu, Ze idu kradnut, pri regali sa bavili len
o tom, komu aka voravka vonia, mysli, Ze sa jej nepytal ani nehovoril ni¢ konkrétne, vofiavku Ariana
Grande si vybrala preto, lebo sa paci aj jej, aj jeho byvalej priatelke, ktora ich tam ¢akala a ktora je aj jej
priatelkou, cez pokladniénu zénu a cez bezpe&nostné brany pri vstupe presiel s taskou obZalovany B.,
ona mala prazdne ruky, je z toho aj kamerovy zaznam, o jeho umysle kradnut’ nevedela, z predajne iSla
prva ona, obZalovany B. iSiel za fiou, nevedela o tom, &i za tovar plati. Na otazky obhajcu obZalovany
B. uviedla, Ze za vofiavku Ariana Grande mal zaplatit obZalovany B..

Svedkynia L. A. C., zastupkyna poskodeného, pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze
fyzicky pri tejto kradezi nebola, dozvedela sa o nej cez kolegyriu, svedkyiu M., ktora ju musi informovat
o v8etkych kradeZiach, o krddezi sa teda dozvedela z kamerovych zdznamov a z vypovede svedkyne M.,
Ze videla obZalovanych, ako vkrocili do predajne, ako boli v tej Easti, kde sa ukradli parfumy, podla kamier
si skontrolovali stavy na predajni a potom $la vypovedat na policiu, svedkyria M. jej teda povedala, ako
to bolo, na zaklade toho si pozerali kamerové zaznamy a isli na policiu. Na otazky obhajcu obZalovanej
C. uviedla, Ze kradez bola veCer pred zatvorenim a jej volala kolegyria rano, obsahom kamerovych
zaznamov bolo, ¢o si pamata, boli tam obZalovani, obzalovana C. drzala kabelku, ktori mala otvorend,
obzalovany B. zobral z hornej police vofiavku a daval ju do tej kabelky, potom vysli z predajne, svedkyna
M. ich zavolala naspat, ale obZalovana C. sa nevratila, obZalovany B. sa vratil, bol vyzvany, aby ukazal
vrecka, nakolko svedkyna M. videla, Ze nie€o zobral, ale povedal, Ze vrecka neukaze, Ze to nie je povinny
urobit, cez pokladniénu zénu aj bezpe€nostnu zénu von z predajne uz nevie, ktory z nich iSiel s tadkou, v
predajni boli cely €as priblizne 2 minuty, iSli okolo €asti, kde su plienky a Cistiace prostriedky, smerom ku
voniavkam a nasledne von z predajne uli¢kou, zadnou €astou, okolo pokladne nesli, Ze si nepamata, akej
znaCky boli voriavky ani aké mnoZstvo a v akych hodnotéch, lebo tych kradezi maju vela na predajni, boli
mozno tri, ale prikladala na policiu zoznam tovaru, ktory bol odcudzeny, Ze predajfiu maju zabezpecenu
tak, Ze niekedy tam je SBS, niekedy nie, vtedy nebola, na tovare od urcitej sumy maju nalepky, ktoré
by pipali, ak sa neodkéduju, tieto nepipali, kazda vonavka, ale az od urcitej sumy, ma zabezpectovacie
zariadenie, bezpe&nostna brana dava na vedomie, Ze sa preslo s tovarom bez zaplatenia, hlasnym
pipanim aj blikanim, ale tym zvukom sa riadia na predajni, asi dvakrat za mesiac sa fudia dopustaju
kradezi, o ktorych vedia, lebo o vela kradeziach ani nevedia, pri vstupe na predajiiu je zauZivané, Ze si
ludia beru koSiky, ale nie je to povinnost, jeden z dvadsiatich si nevezme, ked' len narychlo potrebuju



nieCo kupit, tak si nezoberie, mozno aj jeden z patdesiatich si nevezme kosik, je to méalokedy, maju
aj malé, aj velké koSiky, vlastné nakupné tasky alebo vlastné nakupné kosSiky sa stava niekedy, Ze
maju, ale oni im to povedia a tu tadku kontroluju, ked ich blokuju, celu tu taSku skontroluju, je to tiez
mozno jeden z patdesiatich, Ze o tejto kradeZi sa dozvedeli, lebo svedkyrna M. videla, ako obZalovany
B. zobral tu vofiavku zhora a dal ju do tasky, preto tuto kradez odhalili, na zaklade toho iSla za nim,
ak by ho nevidela a nepipali by, nedozvedeli by sa o nej, presny pocet voriaviek bolo jasne vidno na
kamerovom zazname, vedia si to pribliZit, ktora voriavka sa berie, pribliZia si miesto, odkial to zobrali
a maju presné planogramy, vedia, kde je ktora vofiavka, vSetko vidno na kamerach, aj farbu, voriavka
Ze by bola odcudzena z predoslej kradezZe a Ze by ju povazovali za ukradnutu na zaklade kamerového
zdznamu neskorSej krddeze, to sa im eSte nestalo, lebo vZdy im to sedi, lebo tie voriavky kontroluju
Casto, tie stavy im sedia, tie krddeze, to su va&sinou drah8ie vofiavky, este sa nestalo, Ze by im kamerovy
systém nesedel s realnym stavom, stavy kontroluju vzdy, ked kazdy der upratuju predajiu, ked vidia,
Ze vonavka je zasunuta, kontroluju to hned, prikazom kontroluju tak raz za mesiac, voriavky su velmi
rozdielne, maju malo drahych vonaviek, takze nestava sa im, Ze by zakaznici poprehadzovali druhy
vonaviek, Ze by ich polozili na iné miesto, ona sa s tym eSte nestretla, za drah3ie vonavky sa povaZzuju tie,
ktorych hodnota je od 40 € vy3Sie. Na otazky prokuratora uviedla, Ze rozdiel medzi ludmi, ktori nakupuju
do vlastnej nakupnej tasky, a tymto pripadom je taky, Ze obzalovani im nepovedali, Ze budu nakupovat
do tasky, ludia, ktori chcu nakupovat’ do vlastnej tadky, maju na to velkd nakupnu tadku z obchodu, nie
kabelku, oni vSak mali kabelku, do kabelky nenakupuje nikto.

Svedkynia N. M. pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze obZalovani prisli do predajne,
prvé, €o si vdimla, bolo, Ze obZalovana C. mala ladvinku a kabelku, uZ to jej bolo podozrivé, lebo ktora
Zena chodi s dvoma tadkami, bud méa kabelku, alebo malu ladvinku, kde sa jej zmesti pefiaZenka,
v tom &ase uZ upratovali, vSimla si, ako obZalovany B. z hornej poli¢ky berie vofiavku, v tychto hornych
polickach maju tie najdrahsie voriavky, iSla teda na miesto, videla, Ze ta vorfiavka tam nie je, to miesto bolo
prazdne, obZalovani nesli k pokladniam, ale iSli rovno von z predajne, tak iSla za nimi a obzalovaného
B. vyzvala, aby jej ukazal vreckd, kedZe videla, ako berie vofiavku, uz nevie, ¢i vysli von obaja, ale vratil
sa len on. Na otazky obhajcu obzalovanej C. uviedla, Ze ukradnutych vonaviek bolo viac, avSak nevie
konkrétne mnoZzstvo a druh, asi tam bola panska vofiavka Hugo Boss, podla kamerovych zaznamov
tam boli aj Zenské voriavky a aj panskych bolo viac, Ze sa nepamatd, ako vyzerala predmetna kabelka,
obzalovana C. ju mala v ruke, bola to oby&ajna bezna stredna kabelka, nie nakupna taska, bola na
osobné veci, teraz uz fudia maju rézne kabelky, ale bola va¢Sia, na Sminky a telefén by stacila aj menSia,
nepamata sa, kto drzal kabelku, ked vySli von, obZalovana C. vtedy v predajni nebola, nie je si ista,
¢i vySiel von aj obZalovany B., ale len on bol pri pipaoch, Ze boli iba pri vohavkach, videla len to,
ako obZalovany B. berie z hornej poli¢ky voriavku, dotahovala Sampény na hornych policiach, bola na
Spickach, videla len ruky a hornu poli¢ku, obZalovanu C. nevidela, ked tam priSla, videla, Ze tam boli
len oni dvaja, nebol tam nikto treti, Ze vo vofiavkach maju pipace, dalej maju bezpecnostné brany,
inak predajiiu zabezpe&enu nemaju, ked sa nie¢o neodkdduje a prejde sa tym cez brany, tieto pipaju,
stava sa, Ze vec je neodkdédovand, napriklad v Tescu, alebo pipac je v8ity, vtedy ludia pipaju a oni ich
vyzvu, aby im ukazali, €o maju, Ze to, Ze ukradnutych bolo viac vonaviek, bolo zistené podla kamerovych
zdznamov, tam vidiet, ktoré konkrétne vohavky sa vzali, Ze si nepamatd, €o mali obZalovani obleCené, na
predajni stravili asi 10 az 15 minut, ale nevie to urcite, bolo to uz davno, mysli, Ze boli iba pri voriavkach,
potom museli prejst cez nejaku uli¢ku k vychodu, Ze nie je pravidlom, Ze kazdy zakaznik si berie nakupny
vozik alebo koSik, chodia ku nim na vaésie nakupy, takze viac ludi si ich berie, stava sa aj, Ze nakupuju
do vlastnych tasiek.

Svedkyfia N. K. pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze neviem, kedy to bolo, isli k
velkému Tescu, boli oni traja, ona a obZalovani, ona bola Sofér, ostala v aute, obzalovani i$li do dm kuapit
parfumy &i €o, naspat prisli s taSkou, tam boli parfumy. Na otadzky obhajcu obZalovanej C. uviedla, Ze
nevie, €o sa dialo v dm, obzalovanych zachytila, ked sa vratili do auta, prisli spolu, obZalovany B. mal
tadku a v nej boli parfumy, nevie, kolko ich tam bolo, nevie, o sa dialo, ked prisli do auta, & tam prebehla
nejaka komunikéacia, viezla ich na aute, lebo iba ona ma vodi¢sky preukaz, nevie, koho napad bol ist do
dm. Na otézky obhajcu obZalovaného B. uviedla, Ze auto bolo jej, nevie, kam si obZalovani sadli, ked sa
vratili do auta, asi dozadu, nepamata sa, aku mali tadku, nevie, &i jej ponukli nejaké z parfumov, nevie,
kedy sa s obZalovanym B. rozi$li. Na otazky prokuratorky uviedla, Ze v ¢ase skutku boli s obZalovanym
B. priatelia, nepamata si ani priblizne, kedy sa rozisli, asi to nebolo podstatné, bola to chvila, mozno
mesiac po skutku, po rozchode sa normalne porozpravali, ked sa stretli, moc sa nevidali, na vysluch
ju predviedli policajti, inak sa s nikym o fom nerozpravala, nemala strach prist nai. KedZe medzi jej



vypovedou na hlavnom pojednavani a jej skorSou vypovedou nie su rozpory, su€astou jej vypovede je
aj tato jej skorsia vypoved zo dfia 13.11.2023, kedy po zdkonnom pouceni pred prisluSnym organom
¢innym v trestnom konani uviedla, Ze diia 18.04.2023 bola s obZalovanou C. cely defi, s obZalovanym
B. vtedy Zila v spolo&nej domacnosti, nevie, kolko bolo hodin, i$la spolu s nimi jej autom Skoda Octavia,
ev. €. A., k Tescu v Martine, kde je aj predajha dm, bola vodi¢ auta, obzalovany B. si chcel ist’ kupit
nejaky parfum do dm, nepovedal aky, ona ostala v aute, do dm i$li obzalovani spolu, ona s nimi nesla,
lebo sa jej nechcelo, pred tym, ako odisli z auta, nepovedali, ¢o tam idu robit, v dm sa nezdrzali diho,
nespomina si uz, &i vysli z dm naraz alebo po jednom, sadli si ku nej do auta, nago za¢ala obzalovana
C. kri¢at na obzalovaného B., hadat sa s nim, Ze €o to spravil, predchadzalo tomu to, Ze obZalovany
B. vytiahol z tasky, nevie, ako vyzerala ani aka to bola taska, viacero vofaviek, ked ich vytiahol, ni¢
na to nepovedal, obZalovana C. po fiom kri¢ala, pre€o to spravil, on jej neodpovedal, ona sa do toho
nestarala, neZiadala ho, aby tie vorfiavky vratil naspat, nevie povedat, kam potom i$li ani o obZalovany
B. spravil s tymi ukradnutymi voriavkami, ona si nevS8imla, Ze by aj obzalovana C. nie€o ukradla v tej
dm, na otazky obhajcu obZalovaného B. uviedla, Ze jeden z obZalovanych bol v aute vpredu, ale nevie
povedat ktory, na to sa nepamatd, obzalovany B. mal tasku, odtial vytiahol tie voriavky, nevie, ¢o s
nimi spravil, ona potom iSla do roboty, kam iSiel on a obZalovana C., nevie povedat, obzalovany B. jej
nedal z odcudzenych vofiaviek Ziadnu, nevie, kam ich dal, na otadzka obhajcu obZalovanej C. uviedla,
Ze obZalovanych viezla, lebo ani jeden z nich nema vodicak.

Zo znaleckého posudku MUDrr. Juraja Kosorinského, znalca v odbore zdravotnictvo a farméacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, €. 71/2023 zo diia 28.11.2023 vyplyva, Ze obZalovany B. bol v ¢ase skutku
pod vplyvom psychoaktivnej latky, pervitinu, Ze je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, toho ¢asu
dominuje pervitin, nie je zavisly od alkoholu, avSak Skodlivo ho poZiva, Ze znalec navrhol ulozit mu
ambulantné protitoxikomanické ochranné lie€enie, s ktorym suhlasi.

Zo znaleckého posudku MUDr. Juraja Kosorinského &. 72/2023 zo dnha 28.11.2023 vyplyva, Ze
obZalovana C. uviedla, Ze v Case skutku nebola pod vplyvom alkoholu ani inych navykovych latok, Ze
Skodlivo poziva alkohol a psychoaktivne latky, jej pitie alkoholu je rizikové so zaginajucou psychickou
zavislostou od neho, od psychoaktivnych latok nie je zavisla, Ze znalec navrhol uloZit jej ambulantné
protialkoholické ochranné lieCenie.

Z obrazovo-zvukového zaznamu z predajne, v ktorej malo dojst ku skutku uvedenému v obZalobe,
vyplyva, Ze dfia 18.04.2023 v Ease o 17:11:28 vstupuju do predajne dve osoby, Zena s tmavymi vlasmi
s bledym melirom oble€ena v tmavej bunde zn. Adidas, obtiahnutych nohaviciach so zlato-Ciernym
vzorom, bielej Sportovej obuvi, so slneénymi okuliarmi vo vlasoch, s priruénou kapsic¢kou bledej farby
prevesenou na lavej strane a s nakupnou taskou prevesenou na pravom ramene a muz s kratkymi
tmavymi vlasmi, strniskom tmavej farby obleceny v bledomodrych riffovych leginach, bielom tricku s
kratkym rukavom, Ciernej veste, bielo-Ciernej Sportovej obuvi, so Sportovymi naramkovymi hodinkami
na lavej ruke a so slneCnymi okuliarmi v favej ruke, Ze tieto osoby pristupuju v ¢ase o 17:11:54
k regalu s voniavkami, chvilu si prezeraju vystaveny tovar, v ¢ase o 17:12:30 vybera muz z regalu
dve vonavky, Zena jednu, pristupuju k sebe a v &ase o 17:12:37 vklada Zena do nakupnej tasky
damsku voriavku neznamej znacky, muz dve panske vofiavky neznamej znacky, pricom to robia takmer
sucasne, stoja v tesnej blizkosti pri sebe, nasledne muz v ase o 17:12:48 vybera z regalu daldie tri
vonavky, ktoré vklada do nakupnej tasky, ktord drzi Zena, spolo¢ne nasledne od regalu s voriavkami
odchadzaju, Zzena podava nakupnu tadku, v ktorej su vloZzené vonavky, muzovi a v ¢ase o 17:13:00
opustaju priestor, prifom muz tasku nesie v lavej ruke, v €ase o0 17:13:15 prichadzaju aj s pracovnickou
predajne k vchodovym dveram, pri¢om je zrejmé, Ze ich pracovni¢ka predajne vyzve, aby presli cez
bezpelnostné brany, ktoré sa rozblikaju, pracovnicka zatial stoji vo vstupnych dverach do predajne a
blokuje vychod, nasledne im pracovnicka ukazuje, aby sa cez bezpe€nostné brany vratili naspat do
predajne, ¢o v3ak urobi len muz a medzitym poda nakupnu tasku s vofiavkami Zene, ktora uz stoji mimo
predajne, muz nasledne vychadza z predajne a nakupnou taskou s vonavkami prejde cez bezpe€nostné
brany, ktoré sa vS8ak uz nerozsvietia, taktiez eSte sam s nakupnou taskou s vofiavkami prejde znovu
bezpenostnymi branami, ktoré v8ak uz neblikaju, v €ase 0 17:13:36 prejde bezpe€nostnymi branami aj
Zena do vnutra predajne a naspat, taktiez bez spustenia signalu, a v ¢ase o 17:13:39 opustaju obidvaja
predajfiu. Obhajca obZalovanej C. k tomuto dbkazu uviedol, Ze zaznam je mozné rozdelit do troch
Stadii, a to vstup do predajne, zotrvanie v nej a vystup z nej, Ze pri vstupe do predajne vchadzali do
nej obZalovani spolocne, je zrejmé, Ze taska nie je kabelkou, ale velkou nakupnou taskou, pocas toho,
ako sa nachéadzali v priestoroch predajne, obZalovana C. iba obzerala parfumy, maximaine jeden mala



v ruke, zo zadznamu nie je zrejmé, Ze by ho vloZila do tadky, ked sa obZalovani pohli od regalu, tasku
mal v ruke obZalovany B., ktory do nej sam vloZil dalSie parfumy, nasledne s tadkou vychadzali sice
spolo¢ne, ale cez pokladniCnu a bezpe&nostnu zénu pri vychode ju mal celd dobu v dispozicii v ruke
obzalovany B., je teda jednoznac¢né, Zze obZalovana C. nemala Ziadne parfumy k dispozicii pri pohybe
po predajni a pri vychode z nej.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 04.05.2023 vyplyva priebeh skutku tak, ako bol opisany
svedkyhou A. C., ako aj mnozstvo a hodnota odcudzeného tovaru. MnoZstvo a hodnota odcudzeného
tovaru vyplyva aj z jeho zoznamu zo dfia 20.04.2023. Z vypisu z obchodného registra zo diia 09.05.2023
vyplyvaju zapisané udaje poSkodeného.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného B. vyplyva, Ze bol v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska opakovane odsudeny za pachanie majetkove] trestnej &innosti, a to aj na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, nasledne bol na Uzemi Slovenskej republiky niZz8ie uvedenymi
rozhodnutiami tiez opakovane odsudeny za trestné Ciny kradeze, dvakrat na nepodmienecny trest
odfatia slobody a raz sa neosvedgil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonal aj tento
pbévodne podmienecény trest odnatia slobody, naposledy bol podmiene¢ne odsudeny za trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/460/2018 zo dfia 14.12.2018 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody na 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny s uréenim skusobnej doby na 24 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/17/2019 zo diia 16.01.2019 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31.07.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/102/2019 zo dnia 07.10.2019 vyplyva,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/17/2019 zo dna
16.01.2019 bol na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/11/2020 zo diia 15.01.2020 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/85/2023 a trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/85/2023 zo diia 10.08.2023 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody na 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny s uréenim
skusobnej doby na 36 mesiacov, a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
na 48 mesiacov.

Z evidencnej karty zo diha 27.07.2023 a vypisu z evidencie priestupkov zo dha 07.12.2023 vyplyva, Ze
obzalovany B. sa od 06.11.2018 dopustil 8 priestupkov, z toho 3 proti majetku.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej C. vyplyva, Ze v iom ma dva zaznamy, okrem nizSie uvedeného
rozhodnutia bola odsudena aj v roku 2014 aj za trestny &in kradeze na podmienecény trest odnatia slobody
na 8 mesiacov, pricom v skuSobnej dobe sa osvedcila a hfadi sa na fiu, ako keby nebola odsudena.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/25/2019 zo dfa 11.01.2023 pravoplatného dia 11.01.2023
vyplyva, Ze obZalovana C. bola uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, zlo€inu ubliZzenia na



zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného z&kona, za &o jej bol uloZeny trest
odnatia slobody na 36 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s nariadenim proba¢ného
dohladu nad jej spravanim a s ustanovenim skiSobnej doby na 24 mesiacov.

Z pokutového bloku zo difia 05.01.2023 vyplyva, Ze obZalovana C. sa dna 05.01.2023 dopustila
priestupku proti majetku, za ktory bola postihnuta pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 €.

Z evidencnej karty zo diha 27.07.2023 a vypisu z evidencie priestupkov zo dha 07.12.2023 vyplyva, Ze
obzalovana C. sa od 06.09.2021 dopustila dalSich 2 priestupkov, z toho 1 proti majetku.

Sud vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, a mal za dokazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v opise skutku tohto rozsudku, je trestnym &inom, ktorého trestnost’ nezanikla, a spachali ho obZalovani,
ktory su trestne zodpovedni.

Obzalovany B. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Obzalovanu C. zo
spachania skutku tak, ako je uvedeny v opise skutku tohto rozsudku, usved&uju vypovede obZalovaného
B., zastupkyne poskodenej a svedkyn M. a K., obrazovo-zvukovy zaznam, ako aj listinné dékazy -
zapisnica o trestnom oznameni, zoznam odcudzeného tovaru, pokutovy blok. Z vypovedi obZalovaného
B., zastupkyne poskodeného a svedkyne M., ako aj z obrazovo-zvukového zdznamu nepochybne
vyplyva priebeh skutku tak, ako je uvedeny v opise skutku tohto rozsudku. Obhajoba obZalovanej C. bola
zalozena na tom, Ze nemala umysel vonavku, ktoru vloZila do nakupnej tasky, odcudzit, ale spoliehala
sa na to, Ze obzalovany B. za fiu pred odchodom z predajne zaplati. Tato obhajoba je bez akychkolvek
pochybnosti vyvratena predovsetkym vypovedou obZalovaného B. a obrazovo-zvukovym zdznamom. Je
zrejmé, Ze obZalovana C., najneskér od odchodu od regélu s voriavkami si bola vedoma pachania skutku
v spolupachatelstve s obZalovanym B.. Obaja obzZalovani spolo¢ne odisli od tohto regélu k vychodu
z predajne, obaja boli pritomni pri kontrole svedkyrfiou M., pri ktorej bolo obom zrejmé, Ze predajiiu
opustaju bez toho, aby presli pokladni€nou zénou a za odcudzeny tovar zaplatili. Ani vypoved svedkyne
K. na tomto zavere ni¢ nemeni. Obhajoba obZalovanej C. v spojeni s vypovedou svedkyne K. sud viedla
vyluéne k tomu, Ze nemal preukazané, Ze skutku sa obZalovani dopustili po predchadzajicej vzajomnej
dohode, ku ktorej by malo djst pred prichodom k regélu s vofiavkami. Sud preto do opisu skutku tohto
rozsudku neprevzal tuto East’ opisu skutku z obZaloby.

Skuto¢nost, Ze obzalovana C. bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta
nepochybne vyplyva z pokutového bloku.

Vyska spbésobenej Skody nepochybne vyplyva z vypovede zastupkyne poskodeného a z listinnych
dbkazov, zapisnice o trestnom oznameni, zoznamu odcudzeného tovaru. Obzalovani vySku spésobenej
Skody Ziadnym spbsobom nenamietali.

Obzalovani si teda spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a spdsobili tak malu
Skodu a obzalovana C. bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta, &im spachali
trestné iny uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to v priamom umysle.

Sud tiez skumal, &i vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych je jeho zdvaznost vy8Sia ako nepatrna a ¢i teda
ide o trestny &in, pricom dospel k zaveru, Ze tato zavaznost' nepatrna nie je. ObZalovani sa skutku
dopustili umyselne, spdsobili nim nie zanedbatelnu Skodu, ani u jedného nejde o ojedinelé a vynimocné
vyboc&enie z noriem spologenského spravania, obZalovany sa &in spachal vo forme Specialnej recidivy,
obzalovana C. v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z toho, Ze tento ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dalej trestnej innosti a vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, inych odradit od pachania trestnych &inov a vyjadrit
moralne odsudenie obzalovanych spolo€nostou, a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovanych, ich pomery a moznost
ich napravy.

Sud u obzalovaného B. dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit mu suhrnny trest vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/85/2023 zo dna 10.08.2023. Aj ku skutku, za ktory bol
odsudeny tymto trestnym rozkazom sa priznal, sud teda zistil 1 polah€ujucu okolnost’ (priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne ofutoval) a 1 pritaZujucu okolnost (uz bol za trestny
¢in odsudeny). Nakolko mu sud ulozil trest za 2 trestné €iny, uloZil mu suhrnny trest podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu, teda podfa ustanovenia upravujuceho trestny €in prisnejSie trestny (kradez),
a to v hornej polovici trestnej sadzby. Za trestné Ciny kradeze je pakovane stihany a ani predchadzajuce
nepodmienecné tresty odratia slobody kratSieho trvania mu nezabranili v opakovani tejto trestnej
¢innosti. Sud teda nepovazoval za dostatoCny podmienecny trest odhatia slobody alebo trest odnatia
slobody krat8ieho trvania. Zarovei mu v ramci suhrnného trestu uloZil trest zakazu €innosti, ktory mu
bol uloZeny uvedenym predchadzajicim rozhodnutim.

Obzalovana C. sa skutku dopustila v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Sud zistil 1 pritazujucu
okolnost (uz bola za trestny €in odsudena). Za dostatoCny povazoval trest odiatia slobody na spodnej
hranici zvy8enej trestnej sadzby. Okrem uvedenej pritaZujucej okolnosti, v ktorej désledku doSlo
k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby, sud nezistil Ziadne d'alSie dovody, pre ktoré by jej mal vymeru
uloZzeného trestu dalej zvySovat.

S prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov uloZil sud obZalovanym aj ambulantné ochranné
lieCenie.

Sud obzalovanym tiez ulozil, aby poSkodenému nahradili spésobenu Skodu.

Poucenie:

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mézZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti
na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, v prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze
tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Martin, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.



