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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatefa EQUINOX, s.r.o., Banska Bystrica, Radvanska 1625/9,
ICO 44 979 819 zast. Aequitas s.r.0., Banska Bystrica, Dolna 19, ICO 36 628 841 proti odporcovi U. M.,
nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom V., G. XXXX/XX o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa zabezpecovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo na spoluvlastnicky
podiel odporcu vo vyske 4/9 k celku k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Brezno - odbor
katastralny na LV & XXX pre kat. Uz. P., obec P., okres V., a to pozemku - parcela reg. "C" €. XXXX
0 vymere 416 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemku - parcela reg. "C" ¢. XXXX 0 vymere
405 m2 - zahrada a stavbe - rodinnému domu sup. €. XXX postavenej na pozemku reg. "C" &. XXXX
v prospech navrhovatela EQUINOX, s.r.o., Banska Bystrica, Radvanska 1625/9, ICO 44 979 819 na

zabezpecenie penaznej pohladavky navrhovatela vo vyske 75 000,-Eur s prisluS§enstvom.

II. Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i odporcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia eventualne
neodkladného opatrenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodriuje tym, Ze navrhovatel a odporca dha
06. 03. 2018 uzavreli zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi sumu 75
000,-Eur a tento sa uvedenu sumu zaviazal vratit najneskér do 15. 06. 2018. Zaroven sa dohodli na
uroku z poskytnutej sumy, a to pevnou sumou 300,-Eur, ktord mal odporca zaplatit' pri vrateni p&zicky.
Suma pbzicky bola na v zmluve stanoveny bankovy ucet prevedena dia 07. 03. 2018. Do dha
podania navrhu nebola suma p6zi¢ky ani dohodnuté uroky zaplatené, pri¢om pohladavka navrhovatela
nie je Ziadnym sp6sobom zabezpecena. Z dbvodu omeskania s vratenim pozicky vznikol navrhovatelovi
aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75 000,-Eur  od 16. 06. 2018 do zaplatenia.
Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podava navrhovatel skér ako navrh na zalatie
konania ohfadom spinenia povinnosti (zaplatenia vysSie uvedenej sumy s prisl.) zdévodu bezprostredne;j
ochrany pohladavky navrhovatela touto formou. Navrh na vydanie rozhodnutia vo veci samej poda
navrhovatel po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia. Odporca
je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. P., obec P., okres V. vedenych na LV &.
XXX ako pozemok - parcela reg. "C" &. XXXX o vymere 416m2 - zastavand plocha a nadvorie, pozemok
- parcela reg. "C" &. XXXX o vymere 405 m2 - zahrada a stavba sup. €. XXX postavena na pozemku reg.
"C" &. XXXX vo vyske spoluvlastnickeho podielu 4/9 k celku. Spoluvlastnicky podiel je inou majetkovou
hodnotou vo vlastnictve odporcu, €o znamena, Ze je spdsobilym predmetom zalozného prava. Odporca
bol spolo&nikom spol. KB KOVO s.r.0., Banska Bystrica, Miginska cesta 35, ICO 50 341 448, ale diia
02. 04. 2020 nastali u€inky prevodu jeho vacésinového obchodného podielu na V. 1., &im zanikla u¢ast
odporcu v tejto spolo&nosti a realizoval ukon, ktorym sa zbavoval svojho majetku. Na LV €. XXXX pre kat.
Uz. P, obec V., okres V. su v prospech odporcu a K. M. v BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1 vedené

nehnutelnosti - pozemok - parcela reg. "C" & XXX/X o vymere 161 m2 - zadhrady, pozemok parcela reg.



"C" €. XXX/X o vymere 293 m2, - zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela reg. "C" & XXXX/X o
vymere 151 m2 - zastavana plocha a nadvorie a stavba sup. & XXXX postavena na parcele &. XXX/X..
Na tychto nehnutelnostiach je zriadené z&lozné pravo pre pohladavku spol. CSOB, a.s. Exekucia by sa
v pripadnom exeku€nom konani vedenom na navrh navrhovatela mohla viest' na tieto nehnutelnosti iba
so suhlasom zéloZného veritela, pricom navrhovatel nemé narok a banka povinnost takyto suhlas udelit
a je vysoko pravdepodobné, Ze by takyto suhlas ani nedala, ¢o predstavuje znaénu komplikaciu hroziacu
pri vykone exekucie. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 32P/70/2017 zo dna 24. 05.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost difa 16. 06. 2018 manzelstvo odporcu a K. M. rozviedol. Udaje
katastra nenaznacuju, Zze by doSlo k vyporiadaniu BSM dohodou alebo rozhodnutim sudu. Vyporiadanie
BSM predpoklada zmensenie majetku kazdého z manzelov a v koneénom désledku zmenSenie majetku,
z ktorého by mohla byt pohladavka navrhovatela pri exekucii uspokojena. Vzhfadom na to, Ze odporca
sa zbavuje svojho majetku, ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze ddjde k vyporiadaniu dohodou a jeho
nasledky budu nepriaznivo ovplyviiovat majetkové pomery odporcu. Odporca sa od roku 2018 zdrziava
vo X. a z jeho elektronickej spravy uréenej navrhovatelovi vyplyva, Ze sa na F. tak skoro nevrati.
Navrhovatel nema vedomost' o presnom mieste pobytu odporcu ani o tom, ¢i tam ma nejaky prijem prip.
majetok, ¢o stazuje aj pripadny vykon exekucie, ked nie je znamy ziadny jeho pripadny majetok ani
presné miesto pobytu na uréenie miestne prisluSného sudu. Domahania sa prava na sude bez toho,
aby bola pohladavka navrhovatela zabezpecena zaloznym pravom na spoluvlastnicky podiel
by bolo s vysokou pravdepodobnostou neucelné. V pripade, ak sud nezriadi zalozné pravo domahal
sa navrhovatel vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sa odporcovi zakazalo nakladat’ s vysSie
uvedenymi nehnutelnostami.

2. Ako dbkazy oznacil zmluvu o pdzicke €. X/IXXXX zo dha 06. 03. 2018, platobny prikaz zo dha 07.
03. 2018, detail platby, LV & XXX. pre kat. uz. P.,, LV & XXXX. pre kat. 0uz. P., email zo dfia 31. 12.
2020, vypis z OR.

3. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), zabezpe&ovacim opatrenim
méZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotéch diznika
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia 0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do
prisludného registra. Vykon zalozného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sid mézZe na navrh zriadit zabezpe€ovacim opatrenim
zalozné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe&ovacie
opatrenie sluzi na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Samotny vykon zalozného prava mdze nastat az po pravoplathom
priznani pohladavky veritela sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného registra. Zabezpe€ovacie opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov stran. Z charakteru



tohto pravneho institatu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, aviak je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre jeho nariadenie. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v danej veci a
osvedCenie akejkolvek (tvrdenej) skuto€nosti musi byt dostatoéne presveddivé. Sud zabezpelovacim
opatrenim poskytuje strane do€asnu ochranu resp. zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj
za cenu, ze skutoCny stav nie je eSte nélezite zisteny. Zakladnym uc¢elom zabezpe&ovacieho opatrenia
je dosiahnutie redlneho zabezpelenia penaznej pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia - opravneného v exekuénom konani.

10. Nariadit zabezpelovacie opatrenie je mozné iba na navrh, musi existovat spbsobily predmet
zalozného prava (ktorym mdézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priom podstatou je
ich prevoditelnost), zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat' penaznu pohladavku a existuje obava z buduceho zmarenia exekucie. Cielom
a u€elom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie pohladavky veritela, ktord by mohla byt
neskor judikovana (alebo uz bola) s tym, aby sa zamedzilo alebo zniZilo mozné nebezpeclenstvo, Ze
pohladavka veritela nebude uspokojena. Obavu, Ze exekucia bude ohrozena je potrebné posudzovat
v Sir8ich suvislostiach.

11. Zo zmluvy o pozicke €. XIXXXX zo dha 06. 03. 2018 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi ako dIznikovi finanéné prostriedky vo vySke 75 000,-Eur, a to prevodom na bankovy ucet
ureny v zmluve. Zaroven si dohodli jednorazovi odmenu (zmluvny urok) 300,-Eur. Celkovd sumu 75
300,-Eur mal odporca vratit najneskér do 15. 06. 2018. Podla platobného prikazu a detailu platby
bola uvedend suma diia 07. 03. 2018 prevedena na UCet uvedeny v zmluve.

12. Odporca bol podla vypisu z Obchodného registra SR v obdobi od 20. 05. 2016 do 01. 04.
2020 spolo¢nikom v spolo¢nosti KB KOVO s.r.o.

13. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporca nema evidovaného Ziadneho
zamestnavatela ani nepobera davky déchodkového, nemocenského, irazového poistenia ani poistenie
v nezamestnanosti.

14. Podfa vypisu z LV &. XXX. pre kat. Uz. P., obec P., okres V. je odporca podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, a to pozemku - parcela reg. "C" €. XXXX o vymere 416m2 - zastavana plocha a nadvorie,

pozemku - parcela reg. "C" €. XXXX o vymere 405 m2 - zahrada a stavby - rodinného domu sup. &.
XXX postavenej na pozemku reg. "C" €. XXXX vo vyske spoluvlastnickeho podielu 4/9 k celku.

15. Odporca je podfa LV & XXXX aj spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti v
kat. uz. P. obec V.. Ide o nehnutevl’nosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a je na ne zriadené
zalozné pravo v prospech spol. CSOB, a.s.

16. Z mailovej komunikacie zo dnia 31. 12. 2020 vyplyva, Ze odporca konatefovi navrhovatela napisal,
Ze Coskoro posle prevod, vyplati vSetko aj uroky a na F. sa skoro nevrati.

17. V priebehu konania navrhovatel sidu oznamil, ze podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia aj ohlfadom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. P. a Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim ¢.k. 16C/13/2021-18 zo dfia 15. 03. 2021 tomuto navrhu vyhovel. Napriek tomu nadalej trval
aj na navrhu na tunaj$om sude vzhladom na to, Ze nevie, aka vysoka je pohladavka spol. CSOB, a.s.
a navrhovatelova pohladavka je zapisana ako druha v poradi.

18. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia za dévodny. Z doloZenych dokladov vyplyva potencialny dlh odporcu vo i
navrhovatelovi vo vysSke 75 000,-Eur s prislusenstvom, ktory si chce navrhovatel uplatnit aj sudnou
cestou. Existuje tu aj dévodna obava, Ze pripadnd buduca exekucia by mohla byt ohrozena. Navrhovatel
preukazal konanie odporcu, ktoré smeruje k zmenSovaniu majetku odporcu - prevod obchodného
podielu v spol. KB KOVO s.r.0., rozvod manzelstva, ¢im po uplynuti troch rokov od pravoplatného
zaniku manzelstva dbjde k zmensSeniu majetku odporcu vyporiadanim BSM (podla zisteni Okresného
sudu Banska Bystrica nebol zatial podany navrh na vyporiadanie BSM), neexistencia dbkazu, Ze je
zamestnany a ma pravidelny prijem, z ktorého by bolo mozné napr. vykonavat' zrazky z0 mzdy,



ako aj samotné tvrdenie odporcu, Ze nema v Umysle sa v blizkej dobe vratit na F.. Napriek
tomu, Ze aj Okresny sud Banska Bystrica nariadil zabezpelovacie opatrenie ohladom nehnutelnosti,
ktoré odporca vlastni spolu s byvalou manZzelkou v zatial nevyporiadanom BSM, tak je dévodné nariadit’
zabezpec€ovacie opatrenie aj v tomto pripade, ked na nehnutelnosti v nevyporiadanom BSM je zriadené
z&lozné pravo aj prednostného veritela, ktorym je banka (vyska jej pohfadavky pritom nie je znama) a
navrhovatel by musel najprv ziskat' suhlas na realizaciu vykonu zaloZzného prava.

19. Sud tiez podotyka, Ze nariadenim tohto zabezpe&ovacieho opatrenia nedochadza k
neprimeranému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich os6b a takyto zasah vo forme
zabezpec€ovacieho opatrenia je primerany aj k vySke uplatfiovanej pohladavky (75 000,-Eur s prisl.).

20. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie a zriadil
zalozné pravo.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelovi ako strane v konani
uspednej v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i odporcovi v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



