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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: T. B., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. XX, XXX
XX K., zast.: JUDr. Ludovit Didi, ICO: 37 868 250, so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 Sahy, proti
povinnému: P. U., Z.. XX. XX.XXXX, K.J. B. XXX XX O., o vymozenie 600,- Eur s prisluSenstvom, trov
pdvodného konania a trov exekucie, o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na vykonanie exekulcie v Casti vymozenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 60,54 Eur zamieta

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dna 13.11.2020 domahala od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 600,- Eur s prisluSenstvom, trov pédvodného konania a trov
exekucie na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/270/2013 zo dna
19.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.01.2015 a vykonatelnost dia 30.02.2015 (d'alej ako
Lexekucény titul®).

2.Sud vyzvou zo dha 18.12.2020 a opatovnou vyzvou zo dfia 15.01.2021 vyzval opravnenu, aby opravila
navrh na vykonanie exekucie v Casti E) "Vymahany narok" tak, Ze si neuplatni trovy zakladného konania
vo vysSke 407,80 Eur, ale uplatnite si ich vo vySke 347,26 Eur, nakolko tie priznava exekuény titul -
Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/270/2013 zo dfia 19.11.2014 (sudny poplatok vo vyske
36,- Eur + trovy pravneho zastupenia vo vySke 311,26 Eur = 347,26 Eur).

3. Opravnena na vyzvu sudu zo dha 18.12.2020 ani na opatovnu vyzvu sudu zo dha 15.01.2021
nereagovala a navrh na vykonanie exekucie neopravila.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon &. 233/2019 Z. z.%), stard exekucia sa tymto
zdkonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodn& doba
plynie odo dna dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len
.exekutor®), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Zze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

10. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podfa odseku
1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, na postup podla tohto
z&kona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

12. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol odporca (povinny v danom exeku¢nom konani) povinny zaplatit navrhovatelke
(opravnena v danom exekuénom konani) 600,- Eur s 9,5% ro&nym urokom z omeskania, po¢nuc dfiom
01.06.2013 az do zaplatenia, takisto bol odporca povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke 36,- Eur na sudnom poplatku a vo vySke 311.26 Eur na trovach pravneho zastupenia. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ dria 30.01.2015 a vykonatelnost dna 03.02.2015.

13. Sud dalej zistil, Ze v danej veci bola vedena exekucia sudnou exekutorkou: JUDr. Ivana Téthova so
sidlom exekutorského uradu Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis, ktora ju viedla pod sp. zn. EX 80/2015.
Dana exekucia bola zastavena Upovedomenim o zastavenim starej exekucie zo dia 25.09.2020 z
dovodu, Ze uplynula rozhodna doba piatich rokov od doruéenia prvotného poverenia v zmysle § 2 ods.
1 pism. a) zédkona ¢&. 233/2019 Z. z., preto opravnena podala opatovny navrh na vykonanie exekucie v
sulade s § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z.

14. Z navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravnena si navrhu v €asti E) elektronického formulara
(Vymahany nérok) ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky uplatnila (okrem trov pévodného
konania vo vy8ke 347,26 Eur) aj narok na trovy predchadzajuceho exeku¢ného konania vo vyske 25,50
Eur a narok na trovy pravneho zastupenia pri starej exekucii vo vySke 35,04 Eur, teda spolu vo vySke
60,54 Eur.

15. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie mal za zistené, Ze opravnena sa v tomto
exekuénom konani domaha voci povinnému vymoZenia trov starej exekucie, ktoré pozostavaju z trov
opravnenej pri starej exekucii vo vyske 25,50 Eur a trov pravneho zastupenia pri starej exekucii vo vyske
35,04 Eur, ktoré boli vyCislene v Upovedomi o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej
exekucie.

16. Exekuciu mozZno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu pretoZe povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekucny titul uklada. V exekuénom konani sa
uskuto€riuje vykon priznaného naroku uvedeného v exeku¢nom titule. Sud v tomto bode dalej uvadza, Ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie nemozno povazovat za exekuény titul, ktorym by opravnend
v novom exekuénom konani mohla vymahat' trovy starej exekucie od povinného. Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie predstavuje exekucny titul len vo vztahu sudneho exekutora voci opravnenej
za UCelom vymoZenia trov starej exekucie. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vo vztahu
k povinnému v tomto exeku€nom konani nemozno povazovat za spésobily exekucny titul podla
Exeku€ného poriadku.. Exekuénym titulom na opatovné podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vyluéne exekuény titul, ktory bol podkladom vedenia starej exekucie, t. j. rozsudok Okresného sudu
Levice sp. zn. 7C/270/2013 zo dria 19.11.2014, v ktorom boli opravnenej priznané okrem iného trovy
pévodného konania vo vy8ke 347,26 Eur.



17. Sud v tomto bode dava do pozornosti § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., ktory stanovuje
subsidiarne pouzitie Exeku¢ného poriadku okrem jeho § 53 ods. 3 pism. g), a preto zakon &. 233/2019 Z.
z. predstavuje Specialny pravny predpis, ktorého normy maju pre konkrétne pripady v iom obsiahnuté
prednost pred pravnymi normami upravujuce exeku€né konanie obsiahnuté vo vSeobecnom predpise
a to v Exeku¢nom poriadku. Uvedené predstavuje odzrkadlenie v3eobecne prijimaného pravneho
principu Lex specialis derogat legi generali. Na zaklade uvedeného sud v exekuénom konani konstatuje,
Ze pravna Uprava nahrady trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim opatovného navrhu na
vykonanie exekucie tak, ako je obsiahnuta v § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z., ma prednost’ pred
vSeobecnou pravnou Upravou nahrady trov opravneného v exeku€¢nom konani, tak ako je stanovena v
§ 199a ods. 1 Exekuéného poriadku. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud uvadza, Ze zakon ¢&.
233/2019 Z. z. neobsahuje pravnu upravu, na zaklade ktorej by opravneny mohol v pripade podania
opatovného navrhu na vykonanie exekucie uplatnit sumu zaplatenych trov starej exekucie, ¢&i trov
pravneho zastupenia pri starej exekucii. Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. pozitivnym
spbsobom vymedzuje len jediny zakonny narok na nahradu trov opravneného v novom exekuénom
konani v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie, a to je nahrada za zaplateny
sudny poplatok, v ¢oho dbsledku vsetky ostatné naroky na nahradu trov exeku€ného konania znasa
vyluéne opravneny.

18. Na zéklade uvedeného sud v exeku€nom konani povazoval uplatnenie naroku zo strany opravnenej
na nahradu trov opravnenej pri starej exekucii vo vyske 25,50 Eur a trov pravneho zastupenia pri
starej exekucii vo vySke 35,04 Eur, spolu vo vysSke 60,54 za nedévodné, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku navrh opravnenej na vykonanie exekucie v €asti vymoZzenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 60,54 Eur zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



