Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/1710/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120410198

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120410198.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. N. N. N., nar: XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko S. B. XXX, XXX XX S. B. v zak. zast.: matka: M. W., nar: XX.X.XXXX, trvalé bydlisko S. B.
XXX, XXX XX S. B., proti povinnému: V. N., nar: XX.X.XXXX, trvalé bydlisko B. XXX/XX, XXX XX S. B. o
vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke 3850 Eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora:
Magr. Ing. Olga Hlucharova, so sidlom exekutorského uradu v Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku 25/30,
pod sp. zn. 56EX 360/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu zameskaného vyzivného vo vySke 3850 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Sud maloletému opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo€i povinnému nepriznava.

lll. Std maloletému opravnenému uklada povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy 9xekt]cie VO
vysSke 36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et vedeny vo M. P..B.., c.CU..: B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Maloleta opravnena sa v zakonnom zastupeni matkou navrhom na vykonanie

exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Alexandry Ciccutovej dna
5.11.2020 domahala od povinného zameSkaného vyzivného vo vySke 3850 Eur a trov exekulcie na
z&klade exekuéného titulu - rozsudku sp. zn. 5P/11/2014-765 zo dia 29.3.2019, ktory vydal Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom. Poverenim zo dria 13.11.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Ing. Mgr. Ofgu Hluchariovu, ktory ju vedie pod spisovou znackou 56EX 360/20. Sudny
exekutor postupil diia 9.1.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dha 26.11.2020, ktory bol podany v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé, Ze navrh ma odkladny
uginok na vykon exekucie.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vedenie exekucie je bezddvodné, nakolko
vSetky platby vyZivného, ako bezného tak aj zroéného ma riadne uhradené. Ako dbékaz priklada v
prilohach fotokdpie postovych pefiaznych pooukazov. Vzhladom na nedévodnost navrhu na exekuciu,
Ziada ulozit' povinnost na nahradu trov konania a trov exekucie exekutorovi navrhovatelke. Taktiez
nesuhlasi s vy8kou vymahanej istiny 3580 Eur, nakolko v upovedomeni o za€ati exekucie nie je uvedené,
k akému datumu bola tato suma vycislena. Je tam uvedena nepravdiva informacia, pretoZze v exekuénom
titule v odseku lll., je uréené zro€né vyZivné vo vyske 4650 Eur, ktoré ma povinny splacat v mesacnych
splatkach po 100 Eur mesacne zro€nych, spolu s beznym vyzivnym. Od nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku lll. exekuéného titulu - rozsudku okresného sudu sp. zn. 5P/11/2014-765 ktoré potvrdil odvolaci



sud pod sp. zn. 5CoP/46/2019-855 dfia 18.12.2019, povinny k 10.11.2020 uhradil zroné vyzZivné v
mesacnych splatkach matke maloletej poStovymi poukazkami spolu v sume 1100 Eur, teda ho riadne
plati v ur€enych splatkach. Rozdiel medzi sumou uréenou sudom a doposial splatenou sumou k mesiacu
november 2020 ¢ini 3550 Eur. V doplneni svojho navrhu zo dia 26.1.2021 povinny uviedol, Ze od aprila
2019 plati sumu 200 Eur - beZné vyZivné podla rozhodnutia okresného sudu, ktoré nadobudlo vo vyroku
Il. vykonatefnost’ diia 12.4.2019 a po potvrdeni rozsudku odvolacim sidom dna 18.12.2019 plati od
janudra 2020 200 Eur - bezné vyZivné + 100 Eur zro¢né vyzivné (vyrok lll.), o &ini spolu 300 Eur.
Povinny vyjadril nazor, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie je u€elové, nakolko povinny podal
dna 28.10.2020 Navrh na nariadenie sudneho vykonu povinnosti styku povinného s maloletym dietatom
a vychovného opatrenia. TaktieZ uviedol, Ze zakonna zastupkyrnia maloletej opravnenej viackrat podala
na povinného nedévodné trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného.

3.K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila matka maloletej opravnenej, ktora uviedla,
Ze podla exekuéného titulu: "vyZivné spolu so zro€nou splatkou vyZivného - dlh na zroénom vyzivhom
je splatné vzdy k 15. driu mesiaca vopred, k rukam matky, "a to pod stratou vyhod splatok. Aj
podla vyjadrenia pravni¢ky je potrebné, aby podla exeku€ného titulu povinny zasielal vyzivné spolu
so splatkami na vyzivnom mesiac vopred. V doplneni vyjadrenia doru¢enom sudu dna 2.3.2021 sa
vyjadrila, Ze povinny ma za r. 2019 a r. 2020 zmeskané splatenie vyzivného, nakolko je rozdiel, ak je
stanovena povinnost platit vopred a iny vyznam ma povinnost platit' k ur€itétmu datumu v mesiaci. V
exekuénom titule je uvedené, Ze povinny strati vyhodu splatok, ak bude v omeskani o i len jednej
splatky vyzivného spolu s beznym vyZivnym. Povinny je podla nazoru matky maloletej opravnenej
realne v omeSkani s platbami vyzivného za rok 2019 v sume 200 Eur a za rok 2020 v sume 300 Eur
spolu so zmeskanymi splatkami. Matka trikrat podavala trestné oznamenie za neplatenie vyzivného,
pricom povinny vySetrovatefom argumentoval, Ze nemd& znalost, Ze treba platit vyzivné v¢as, preto
Ziada o zakonné posudenie tejto exekucie. Matka maloletej taktiez uviedla, Ze povinny uéelovo predal
pozemky v r. 2019 tesne po vyneseni uznesenia vo veci jeho povinnosti platenia vyZivného na maloletu
ktorej otcovstvo uznal vyhlasenim na matrike a nasledne aj po vykonani DNA testov urCenia otcovstva.
Vyhyba sa riadnemu plneniu vyzivného a ohyba si povinnost' platit podla seba. Opravneny je majitefom
rodinného domu a desiatok pozemkov.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"),
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku.

5. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

7.V danej veci sud zistil, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v rozsudku sp. zn. 5P/11/2014-765
zo dia 29.3.2019, v Il. vyroku sudneho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej je povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou vo vySke 150,- Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a
sumou vo vy8ke 200.- Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2019, ktora je splatna vzdy k 15. diu v
mesiaci vopred, k rukam matky. Z formulacie predmetného vyroku Il. rozsudku jasne vyplyva umysel
a ciel sudu na zro€né vyzivné kontinualne nadviazat bezné vyzivné tak, aby maloleta opravnena mala
narok nepreruSene na vyzZivné odo difia podania navrhu v novembri 2013, az do zaniku vyZivovace;j
povinnosti. Predmetnému rozsudku predchadzalo vydanie predbezného opatrenia, v zmysle ktorého
otec prispieval v obdobi od 1.11.2013 do 31.3.2019 vyzivnym v sume 80 Eur mesacne. Exekuény sud
zdéraziiuje osobitny pravny rezim tykajuci sa rozsudkov o vyZzivhom, a sice predbeznu vykonatelnost
v zmysle ust. § 44 Zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
su rozsudky o vyzZivhom vykonatefné doruenim. V dolozke vykonatefnosti okresny sud stanovil, aj
napriek podanému odvolaniu zo strany matky aj otca proti tomuto rozsudku, predbeznu vykonatelnost



rozsudku na def 12.4.2019 ohfadom vyroku Il. rozsudku, t. j. ohfadom stanoveného beZného vyZivného.
VyZivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit oprdvnenému prostriedky na Zivobytie v
danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny Uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom
mesiaci jeho platbu kompenzoval. Def splatnosti vyZivného by mal byt v danom mesiaci o najskorsi
tak, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokoijit. Podla pravneho nazoru sudu je zmyslom
z&konnej upravy vyzivného platit vyZivné v pravidelnych opakujucich sa sumach k 15. dfiu daného
mesiaca. Znamena to, Ze napriklad bezné vyzivné za april 2019 mal povinny uhradit do 15.4.2019, ¢o
je zrejmé aj zo samotnej logiky veci, nakolko rozsudok bol vydany dfia 29.3.2019 a do 31.3.2019 platil
povinny vyzivné vo vyske 80 Eur stanovenej predbeznym opatrenim.

8.V lll. vyroku sudneho rozhodnutia uviedol, Ze dlh na zroénom vyZivnom na maloletd nar. 22.04.2013.
za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2019 vo vyske 4.650,- Eur, je otec povinny splacat v mesacnych
splatkach po 100,- Eur. zro&nych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a
to pod stratou vyhody splatok. Znamena to, Ze poskytovanie zroného vyzivného je viazané vyslovne
na pravoplatnost rozsudku, ktora nastala dha 16.5.2019, avSak so stanovenou vynimkou vyrokov
I, ., IV. a X, priCom vynimka predbezZnej vykonatelnosti bola stanovena explicitne len pre vyrok
II. Vyrok Ill. ohfadom zro€ného vyZivného nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost podfa dolozky
vyznagenej sudom dna 17.1.2020, t. j. po potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5CoP/46/2019-855 zo dfia 18.12.2019, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Z uvedeného je zrejmé,
Ze povinny mal splatku vyzivného vo vy8ke 300 Eur uhradit za mesiac januar 2020 najneskér do
15.1.2020, priom tak urobil v ramci stanovenej lehoty dna 3.1.2020. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 15C0/604/2014, zo dna 11.03.2015, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 15 CoE/99/2012 zo dia 18.07.2012.

9. Matka mal. opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie uviedla tvrdenie, Ze povinny sa dostal
do omeskania pri uhrade splatky vo vyS8ke 100 Eur zro€ného vyZivného za mesiac januar 2020
splatnej dna 15.12.2019 spolu so splatkou bezného vyZivného vo vySke 200 Eur, ktora mala byt
splatna podla jej nazoru taktiez dfia 15.12.2019. K navrhu priloZila fotokdpie postovych perfiaznych
poukazov preukazujucich pravidelné platby povinného v roku 2020, preto sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie len pre zame8kané vyZivné. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie predloZil
fotokdpie postovych perfiaznych poukazov o platbach za rok 2019, z ktorych je zrejmé, Ze k 15.12.2019
zaplatil splatku bezného vyzivného vo vySke 200 Eur, &im vyvratil tvrdenie matky, Ze k 15.12.2019
nezaplatil bezné vyZivné a je zrejmé, Ze dia 3.1.2020 uhradil sumu vo vySke 300 Eur, t. j. splatku
bezného aj zrocného vyzivného. Sud po posudeni kontinuity splatok vyzivného vo vySke 80 Eur
uréenych predbeznym opatrenim vykonanych do 31.3.2019 doloZenych zo strany povinného fotoképiami
postovych penaznych poukazov za januar az marec 2019, priCom po zvySeni vyzivného uréeného
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/11/2014-765 zo dria 29.3.2019 a
naslednej pravoplatnosti vyroku lll. rozsudku po potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
popisanym v bode 7. a 8. tohto odévodnenia, dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol
podany dévodne, nakolko ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie povinny Ziadne splatné vyzivné
voCi maloletej opravnenej nedlZil.

10. Ohladom povinnym predloZzenych listinnych dékazov - Navrhu na nariadenie sudneho vykonu
rozhodnutia o povinnosti styku povinného s maloletym dietatom a Potvrdenia o jeho prijati Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom dria 28.10.2020 pod sp. zn. 11Em/4/2020, ako aj Zapisnici o vysluchu
osoby zo dfia 19.1.2021 vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy, resp. tvrdeni matky o majetkovych
pomeroch povinného sud uvadza, Ze tieto nie su pre rozhodnutie exekuéného sudu v danej veci
relevantné, svedcia v8ak o vazne naruSenych vztahoch medzi matkou a otcom maloletej. Celkovo
vo veci tohto navrhu na vykonanie exekucie ide o rozdielny pravny vyklad splatnosti vyzivného
»,mesiac vopred® bez znalosti osobitosti konkrétneho pripadu, ktory pri pravidelnych platbach povinného
vykonanych v roku 2020 pdsobi kontraproduktivne.

11. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sid dospel k zaveru, ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods.
1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.



12. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Ustanovenie § 199d odsek 1 Exekucného poriadku uruje zdsadu, Ze UCelne vynaloZené trovy
exekuéného konania opravneného uhradza povinny. ,Otazka prava na nahradu trov opravneného je
predmetom posudzovania exeku€ného sudu uz v konani o navrhu na vykonanie exekucie. Nahrada
trov opravneného sa v rozsahu uvedenom v povereni stava predmetom vymahania od povinného v
exekuénom konani... V pripade, Ze povinny iniciuje svojim navrhom na zastavenie exekucie exekucny
spor s opravnenym, od meritdrneho vysledku tohto sporu zavisi v prvom rade dalSi osud nahrady
trov opravneného, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie... Ak v8ak bude v exekuénom spore
uspesny povinny (t. j. sud exekuciu zastavi), zaroven by mal exekuény sud v sulade so zasadou Uspechu
(§ 255 Civilného sporového poriadku) rozhodnut o tom, Ze opravnenému pravo na nahradu jeho trov
v exekuénom konani nepatri.“ (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 835-836)

17. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze v danom exekuénom spore mal Uspech povinny, nakolko sud
na zaklade jeho navrhu a predloZenych listinnych dbkazov exekuciu zastavil, z tohto dévodu sud v
sulade so zasadou Uspechu v citovanom ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku nahradu trov
exekucie maloletej opravnenej nepriznal.

18. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

19. Podfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného
poriadku, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

22.V danom pripade mozno podla nazoru sudu vznik naroku sidneho exekutora na pausalnu nahradu
vydavkov priitat maloletej opravnenej, nakolko exekucia sa ukoncila z dévodu, ktory mozno pricitat
maloletej opravnene;.

23. Sudny exekutor si podanim doru¢enym sudu dia 26.2.2021 vycislil trovy exekucie vo vySke 30,00
EUR (nahrada pau$alnych vydavkov) + 6,00 EUR 20% DPH spolu : 36,00 EUR.



24. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exeku&ného
poriadku a vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ndhrada pausalnych vydavkov priznana sudnemu
exekutorovi, na ktoru sud zaviazal maloletu opravnenu vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, je vo vyske
36 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



