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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci zZalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodzZova €. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. L., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom L. U., o zaplatenie 1768,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvné Groky za obdobie od 22.11.2018 do 17.4.2025 vo
vysSke 586,56 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou, podanou na tunaj$i sud dha 21.12.2018, si uplatnil vo&i Zalovanej narok na
zaplatenie nezaplatenej istiny tveru vo vy8ke 1.768,76 eur, uroku vo vyske 57,85 eur, uroku z omeskania
vo vy8ke 0,77 eur, uroku vo vyske 9,5% ro€ne z nezaplatene;j istiny 1.768,76 eur od 22.11.2018 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% roCne z nezaplatenej istiny 1.768,76 eur od 22.11.2018 do
zaplatenia, uroku z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 57,85 eur od 22.11.2018
do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 1,46 eur a nahrady trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 9.5.2017 uzatvoril so Zalovanou tverovd zmluvu &. 0000000000404899
(dalejlen ,UZ*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Poskytnuty
Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 17.4.2025. V zmysle bodu 1.1 UZ st neoddelitelnou
sugastou UZ aj Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. (dalej len
,OP*) a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s. (dalej len ,VOP*). UZ obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Niektoré poplatky, ktorych
udtovanie nie je zrejmé v &ase uzatvorenia UZ, st uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je sugastou
VOP a tym aj st¢astou UZ. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovani ako
Ziadatela o uver pred poskytnutim uveru ohfadom schopnosti splacat’ tUver podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti (prestala
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as) a preto zalobca na zaklade vyzvy na predasné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru drna 21.11.2018, v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej ajlen ,0Z*), v stilade s UZ a OP a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznostou
predCasného zosplatnenia druhou upomienkou zo dria 18.9.2018. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovane;j
ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 1.888,84 eur a pozostavala z istiny poskytnutého
Gveru vo vyske 1.768,76 eur (zalovanej bol na zaklade UZ poskytnuty tver vo vyske 2.000 eur, pri¢om
do dfia zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu 231,24 eur), uroky vo vyske 57,85 eur (ktoré
predstavuju dohodnuty trok v zmysle UZ, ktory bola Zzalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok



poskytnutého Gveru do pred€asného zosplatnenia, pri€¢om urokova sadzba vo vySke 9,50% vyplyva z
UZ), urokov z omeskania vo vyske 0,77 eur (kazda omeskana splatka je odo dia nasledujiceho po jej
splatnosti ro€ena aj urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne), poplatkov vo vySke 60 eur (za upomienky
a za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré si zalobca od Zalovanej
v sudnom konani neuplatfiuje) a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ aver vo vySke 1,46 eur
(ktoré predstavuju sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach averu
Zalovana zaviazala platit mesaéne v zmysle bodu 1.2 UZ, pritom vznikom poistenia vznikla Zalovanej
v zmysle ¢lanku 8 OP povinnost platit' poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver, splatny spolu s
prisludnou splatkou dveru). Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni uviedol, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni, s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti Zalobca odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax, rozsudok Krajského sudu (dalej len ,KS*)
v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.1.2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92
zo diia 29.11.2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/28/2017-94 zo dia 27.2.2018, rozsudok
KS v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo dfa 7.2.2017, uznesenie KS v Nitre &.k. 7C0/366/2017-84 zo dha
30.11.2017, viaceré rozsudky Krajského sudu v KoSiciach z roku 2018, ktorymi krajsky sud priznal narok
na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru, rozsudok KS v Bratislave &.k. 8Co/138/2017-83
zo diia 27.3.2018, rozsudok KS v Pre3ove €.k. 11C0/36/2018-115 zo dfia 13.9.2018 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu v Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo/212/2014 zo dhia 21.8.2014. Poukéazal aj na navrh
zakona (neskér prijaty pod &islom 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat Obgiansky
zakonnik, ktory obsahoval pod €islom 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie
0Z: ,,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565“. Takto navrhované znenie bolo blizSie vysvetlené v dévodovej sprave v suvislosti s Upravou
rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ. Vzhlfadom na nejednozna&nost’
vykladu a neprimerané postupy okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pbzicky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude
mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za &as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat
bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po
jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omes$kania, ktorymi sa bude urocit’ cela vyska
dlhu spotrebitela, ktord sa ustdlila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru.
Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tdto navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatéd a zakon
€. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

2. Zalovana zostala v sidnom konani neginna. Na svoju obranu nepredloZila a neoznadila Ziadne dékazy.
Nevyuzila prostriedky procesnej obrany podfa § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorudeniu predvolania neustanovil.
Nepritomnost na fiom ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrogit neZiadal. Zalovana sa na
pojednavanie neustanovila. Plati u nej fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie diiom 8.3.2021.
Zalovana nepritomnost na pojednavani neospravedinila a z délezitého dévodu ho odrogit neziadala.
Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitel[skom Uuvere ¢&.
0000000000404899 zo dna 9.5.2017, Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo dria 9.5.2017,
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 15.1.2017, Obchodnych podmienok Zalobcu
pre uvery ob&anom ucinnych od 15.8.2016, Sadzobnika poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby z é&l.
26 aZ 29 spisu, oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 21.11.2018, predzZalobnej vyzvy zo
dna 18.9.2018, splatkového kalendéara Zalovanej z ¢€l. 32 az 34 spisu, listinnych dékazov zaloZzenych
Zalobcom do spisu na &l. 35 az 44 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dila 9.5.2017 strany sporu uzavreli UZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového Gveru
Zalovanej v sume 2.000 eur s fixnou Grokovou sadzbou 9,5% roéne. Zalovana bola povinna Gver splacat
v 96 mesacénych splatkach, splatnych 17. dfa v mesiaci, po 29,81 eur, s kone€nou splatnostou Gveru
dfia 17.4.2025. Prva splatka bola splatna dria 17.5.2017. Celkom sa Zalovana zaviazala Zalobcovi
zaplatit sumu 2.961,76 eur. RPMN predstavovala 11,73% a priemerna RPMN 13,31%. Medzi zmluvnymi



stranami bol dojednany subor poistenia A a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver predstavoval
sumu 0,73 eur mesacne splatny v 17. defi kalendarneho mesiaca.

6. Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v Gverovej zmluve zo diia 9.5.2017
tym, Ze Uverové splatky nepoukazovala riadne a véas. Zalobca dfia 18.9.2018 Zalovanu upozornil,
Z2e k uvedenému diu hodnota omeSkanych splatok predstavovala sumu 74,75 eur, vyzval ju na
jej zaplatenie do 23..9.2018 a sulasne ju upozornil na moznost zosplatnenia Uveru podfa § 565
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala, diha 21.11.2018
jej oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru ku dfiu 21.11.2018 a vyzval ju, aby dlh v sume 1.888,84 eur
s prisluSenstvom bezodkladne zaplatila. Na vyzvu Zalobcu nereagovala. Do pred€asného zosplatnenia
Uveru Zalovana na zaplatenie Uverovej istiny poukazala sumu 231,24 eur, na zaplatenie zmluvnych
urokov sumu 217,35 eur a na platenie poistného sumu 10,95 eur. Nesplatena €ast’ Uveru predstavovala
sumu 1.768,76 eur.

7. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 9.5.2017 bola medzi stranami uzavreta podla prisludnych
ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v plathom zneni.

8. Po takto vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu (body 5 az 7 odévodnenia rozsudku),
sud prvej indtancie rozsudkom, ¢.k. 10Csp/121/2018-84, zo dia 1.10.2019, vyrokom |. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.768,76 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 22.11.2018
do zaplatenia, zmluvny Urok v sume 57,85 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 22.11.2018 do
zaplatenia, Urok z omesSkania v sume 0,77 eur a poplatok za poistenie v sume 1,46 eur, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet &. SK83 5600 0000 0090 8411 3002. V prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol (vyrok II. rozsudku) a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 99%.

9. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, postupujuc
vo veci v zmysle § 290 a nasl. ustanoveni CSP, sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v podstatnej ¢asti dévodna. Zalobca uplatnil v konani
prava veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je svojou
povahou zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch, v zneni platnom ku diiu uzatvorenia UZ. Zalovana pri uzatvarani UZ nekonala
v ramci vykonu povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a/ citovaného zakona), napifia zakonnu definiciu
spotrebitela a rovnako Zalobca je veritelom, ktory v rdmci svojej podnikatelskej innosti okrem iného
poskytuje i spotrebitelské avery (§ 2 pism. b/ citovaného zakona). Uvedené skuto€nosti neboli v konani
sporné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 9.5.2017
strany sporu uzavreli verovu zmluvu &. 404899, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru
Zalovanej v sume 2.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 9,50% ro¢ne. Zalovana bola povinna aver
splacat v 96 mesaénych splatkach splatnych 17. dia v mesiaci po 29,81 eur s kone&nou splatnostou
Uveru dna 17.4.2025. Prva splatka bola splatna drna 17.5.2017. Celkom sa zalovana zaviazala zalobcovi
zaplatit sumu 2.961,76 eur. RPMN predstavovala 11,73% a priemerna RPMN 13,31%. medzi zmluvnymi
stranami bol dojednany subor poistenia A a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver predstavoval
sumu 0,73 eur mesacne splatny v 17. defi kalendarneho mesiaca. Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazala v Uverovej zmluve zo dfia 9.5.2017 tym, Ze uverové splatky nepoukazovala
riadne a v&as. Zalobca diia 18.9.2018 Zalovanu upozornil, Ze k uvedenému driu hodnota omeskanych
splatok predstavovala sumu 74,75 eur a vyzval ju na jej zaplatenie do 23..9.2018. su¢asne ju upozornil
na moznost' zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
na vyzvu Zalobcu nereagovala, dia 21.11.2018 jej oznamil predCasné zosplatnenie Uveru ku dfiu
21.11.2018 a vyzval ju, aby dlh v sume 1.888,84 eur s prislusenstvom bezodkladne zaplatila. Na
vyzvu Zalobcu nereagovala. do pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovana na zaplatenie Uverovej istiny
poukazala sumu 231,24 eur, na zaplatenie zmluvnych urokov sumu 217,35 eur a na platenie poistného
sumu 10,95 eur. Nesplatena Cast Uveru predstavovala sumu 1.768,76 eur.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom UZ nezistil obsahovy rozpor zmluvy s § 9 ods. 1, 2 Zakona &.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov, v platnom
zneni. UZ obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 citovaného zékona. V



zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol Zalovanej uver poskytnuty a akym spésobom ho
bola povinna splacat.

11. V sulade s cit. ust. § 2 pism. d/, g/, h/ Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v plathom zneni, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nesplatenu Cast’ uverovej istiny v sume 1.768,76 eur spolu s dojednanym ro€nym zmluvnym
urokom, vycislenym v sume 57,85 eur, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, ku diu 21.11.2018 a

nezaplatené poplatky za poistenie v sume 1,46 eur.

12.V Casti, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej platenia zmluvného aroku odo dria nasledujuceho
po zosplatneni Uveru, t.j. od 22.11.2018 do zaplatenia, sud Zalobu za dévodnu nepovazoval a zamietol
ju. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, €.k. 6C0/190/2014, zo dfia 30.6.2015,
v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze aplikatna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uUver po
splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z omeskania, &i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$Si
sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98 konstatoval ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania“. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie
povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznailo za obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom strope urokov z omeSkania ( napr. rozsudok KS v
Predove vo veci 6Co 182/2011).

13. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.768,76 eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 22.11.2018 do zaplatenia, zmluvny
urok vsume 57,85 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 22.11.2018 do zaplatenia, urok zomeskania
v sume 0,77 eur a poplatok za poistenie v sume 1,46 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet €. SK83 5600 0000 0090 8411 3002, nadobudol pravoplatnost. Proti vyroku
Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu v &asti Zalobcom uplatnenych zmluvnych trokov
za obdobie odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru (22.11.2018) do zaplatenia,
zamietol, podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti sud druhej inStancie okrem iného
uviedol, Ze odvolaci sud po preskimani veci, reagujuc na najnovsiu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne), dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo dria nasledujuceho po
splatnosti Uveru uz nepatria dojednané zmluvné uroky z Uveru, ale len uroky z omeskania, nie je vecne
spravne.

14. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach, otazka (ne)moZznosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznalné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len droky z omeskania.
Odbvodhuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku drnu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Druha skupina
rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a Urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni
uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje
dohodnut uroky i za dobu, po ktord bude istina dlznikom skuto€ne uZivana do jej faktického vratenia
veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Pokial
by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat’ absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti pripista kumulaciu dohodnutych



urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k omeSkaniu dlZznika s platenim Uveru doslo alebo nedo$lo. Su€asne vyslovil nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika Uroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre diZnika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné.

15. Podla NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych tuverov
je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy ( 9 ods.2 pism. d)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani¢ena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi droky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, OZ, &i zakona &. 129/2010
Z. z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z uveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani OZ nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

16. Ako d'alej uviedol najvy3si sud, pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolfko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’
vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozrfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

17. Najvy3Si sud Slovenskej republiky preto v aktualnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi patri urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej €asti zaloby Zalobcu, v ktorej sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia zmluvného uroku vo vydke 9,5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.768,76



za dobu odo dria nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. odo dfia 22.11.2018 do zaplatenia, tak uz
s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala najvy$sia sudna autorita, v tejto doposial spornej
otazke, neobstoji.

19. Sud druhej intancie ulozil sudu prvej inStancie dokazovanim zistit, kolko by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovana zaplatila na urokoch uUveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatila (pred i po
zosplatneni uveru), pretoze len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami méze byt Zalobcovi ako
veritelovi priznany. S ohfadom na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 9,5
% roCne zo sumy nezaplatenej istiny 1.768,76 za dobu od 22.11.2018 do zaplatenia, je mozné potom
Zalovanu zaviazat k zaplateniu takto poZzadovanych urokov z Gveru, najviac vSak do sumy zistenej ako
rozdiel medzi urokmi, ktoré by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana zaplatila na urokoch uveru a kofko
uZ na urokoch uveru zaplatila, a vo zvySku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie
urokov do zaplatenia istiny bez obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

21. Po zopakovani dokazovania (bod 4 odévodnenia rozsudku), oboznamenim s podaniami Zzalobcu zo
dna 14.1.2021, zo dina 11.2.2021 a zo diha 11.3.2021, mal sud preukazané, ze celkova Ciastka, ktord mala
Zalovana zaplatit’ z poskytnutého Uveru, predstavuje spolu sumu 2.961,76 eur a tato sa skladala z istiny
uveru vo vyske 2.000 eur a celkovych nakladov vo vyske 961,76 eur. Celkové naklady vo vySke 961,76
eur predstavuju poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 100 eur a zmluvny urok v celkovej vySke 861,76
eur. Od tejto zmluvy je potrebné odratat’ Ciastku, ktort na uroky Zalovana uz zaplatila do zosplatnenia
uveru, t.j. sumu 217,35 eur, ktora vyplyva z prehlfadu splacania uveru do zosplatnenia a takisto sumy
57,85 eur, ktoru uz tunajsi sud Zalobcovi priznal rozsudkom zo drfia 1.10.2019, a to ku dfiu pred€asného
zosplatnenia Uveru. Zmluvny urok odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni uveru, t.j. od
22.11.2018, do konecnej splatnosti averu, t.j. 17.4.2025, tak predstavuje predstavuje sumu 586,56 eur
(586,56 eur = 861,76 eur - 217,35 eur - 57,85 eur).

22. Z tvrdeni Zzalobcu, ktoré Zzalovana nenamietala, tiez vyplynulo, Ze Zalovana po zosplatneni Uveru
neuhradila zalobcovi ziadnu sumu.

23. Z vysSie uvedenych dévodov (body 21 a 22 odévodnenia rozsudku), uloZil sud Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvne dohodnuté a doposial nezaplatené Uuroky za obdobie od 22.11.2018 do
17.4.2025 v celkovej vyske 586,56 eur (861,76 eur - 217,35 eur - 57,85 eur).

24. Pretoze vSak zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie urokov zmluvne dohodnutych aj za obdobie
od 18.4.2025 do zaplatenia, sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobny navrh, viazany pravnym
nazorom sudu druhej inStancie, ako nedévodny zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V konani bol Zalobca neuspesny
len v &asti uplatnenych zmluvnych urokov vo vy8ke 9,5% ro€ne zo sumy 1.768,76 eur od 18.4.2025 do
zaplatenia. Z tohto dovodu o nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 99%. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, vydanym vys$8im sudnym aradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku



konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



