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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnom pojednavani
konanom dna 22. marca 2021, trestnej veci obzalovaného A. C.Z., nar. XX. XX.XXXX N. P., pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. C.B.F.A.Z., nar. XX.XX.XXXX N. P, trvale bytom T. XXX, X. S.,.
je vinny, ze

dna 3. marca 2019, asi 0 02.00 hod., pred kultirnym domom, v obci M. C., X. S., pod vplyvom pozitych
alkoholickych napojov bezddvodne fyzicky napadol A. S. tym spdsobom, Ze po tom, ako ho S. E. zhodil
na zem bez spdsobenia zraneni, najskér ho na zemi dvakrat kopol do oblasti brucha, nasledne ho
zo zeme zodvihol a rukami odsotil tak, ze A. S. nespadol, avSak ked sa tento k nemu opat’ otocil,
tak ho jedenkrat udrel pastou s velkou intenzitou a razanciou do oblasti tvare vfavo, nasledkom ¢oho
A. S. spadol na zem s asfaltovym podkladom, o ktory si udrel hlavu a zostal lezat na zemi, ¢im A.
S. spbsobil pomliazdenie v zmysle podliatiny s opuchom v oblasti o€nice vlfavo a prifahlej Casti nosa,
podliatinu v lavej zahlavnej krajine, zlomeninu (fissuru - lomnu $trbinu) v Supine lfavej zahlavovej kosti,
ktora prechadzala az na spodinu lebecnu, malé loziska pomliazdenia s krvacanim v obidvoch &elovych
lalokoch mozgu s poc€inajucim podpodlebnicovym krvacanim v danej lokalite v hrabke 2-3 mm, zlomenie
spodinu lavej o¢nice (v zmysle tzv. Blow - out zlomeniny), s krvacanim do makkych tkaniv I6zka oka v
lavej o€nici s pritomnostou vzduchu a so vzduchom i v makkych tkanivach ocnych viec€ok vlavo, triestivé
zlomenie prednej a pristrednej steny lavej Celustnej dutiny s posunom kostnych ulomkov smerom do
lavej nosovej dutiny a do priestoru lavej Eelustnej dutiny s krvacanim do dutiny a zlomenie alveolarneho
(zubného) vybezku favej Celusti, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a praceneschopnost s
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 03.03.2019, v trvani 58 dni spocivajucom v hospitalizacii s
operacnym spdsobom liecby, v bolestivosti zraneni, v potrebe podavania kaSovitej stravy, v obmedzeni
pohyblivosti a v stazeni hygieny,

teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), k)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada za sucasného ulozenia
proba¢ného dohfadu a uréuje sa mu skuSobna doba na 4 (slovom: Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak., sud uklada obZalovanému povinnost’ spoéivajucu nahradit’ v
skusobnej dobe Skodu poskodenému A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Q., Z. XXX/X, X. S., vo
vySke 5.971,55 Eur a poSkodenej M., B..K.., L. X, H., vo vySke 4.084,95 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit Skodu posSkodenému A. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. Q., Z.A. XXX/X, X. S., vo vyske 5.971,55 Eur a poSkodenej M., B..K.., L. X, H., vo vySke
4.084,95 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa podkodeny A. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. Q., Z. XXX/X, okres
S., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorych sa mal obZalovany dopustit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfla § 155 ods.
1 Tr. zak., teda Ze inému Umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda ze sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze
napadol iného.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obZalovaného, odpisu
registra trestov, registra priestupkov, znaleckého posudku Z.. D. a dokladov predloZzenymi poSkodenou
M., B..K.. a zistil nasledovné:

Obzalovany je T., zaroven pobera invalidny déchodok vo vyske 59,70 € mesacne. V mieste bydliska je
hodnoteny kladne.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiuSobnou
dobou 1 rok, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.4.2015, sp. zn.
1T/29/2015 pravoplatnym 22.5.2015. V su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Priestupkovo postihnuty bol obZalovany doposial trikrat, vSetko za dopravné priestupky.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo Z.. R. D. €. 11/2019
vyplynulo, Ze celkové bodové hodnotenie bolestného u zraneni poSkodeného A. S. je 467,5 bodov.

Z predlozenych postovych poukazov vyplyva, Ze obZalovany doposial uhradil poSkodenému A. S. sumu
3.500,- €.

Z podkladov poskodenej M., B..K.. bolo zistené, Ze naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému A. S. a naklady konania predstavuju sumu 4.084,95 €.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o vine a uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako 20 rokov.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 tr. zak. pri uréeni proba¢ného dohladu ustanovi sud skiuSobnu dobu na jeden rok az pat’
rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu. Skusobna
doba neplynie po¢as vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody a poc¢as vykonu vazby.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Sud u obZalovaného sud zistil dve pofah&ujice okolnosti
v zmysle § 36 pism. I/ a k/ Tr. zak., a to Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento



uprimne ofutoval a pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych
¢inov, pricom vychadzal z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby
ustanovenej pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. S prihliadnutim na prevaZzujuci
pomer polah&ujucich okolnosti teda sud vychadzal z trestnej sadzby 4 - 8 rokov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania trestnej €innosti, ktord mu je kladena na vinu, sud
zohladnil uvedenu skuto€nost pri ukladani trestu a pristupil k znizeniu trestu pod dolna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustélenu sudnu prax a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu SR prijaté
dfia 27.06.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. Tpj/55/2016. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a vzhladom
na osobu obzalovaného potom sud mal za to, Ze na napravu obzalovaného a ochranu spoloénosti
bude postacujuce ulozit obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom za
sucasného uloZenia povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. Sud je toho nazoru, Ze
z hladiska prevychovy obZalovaného je takyto trest dostatoCny, zabezpeci napravu obzZalovaného a
zaroven reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie. Sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade
podmieneéného trestu budd méct byt lepSie uspokojené aj naroky poskodenych na nahradu Skody,
kedZe obzalovany podnika, naviac je nepochybné, Ze ma zaujem Skodu uhradit, kedZze uz poSkodenému
poskytol &iastoéné plnenie.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit’ Skodu poSkodenym A. S. vo vyske
5.971,55 € za bolestné v zmysle bodového ohodnotenia zraneni poSkodenej znaleckym posudkom Z.. D.
a M., B..K.. vo vyske 4.084,95 € ako naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A. S..

Pokial' ide o zvy3Sny narok poskodeného A. S. na nahradu Skody, sud ju odkazal na civilny proces, nakolko
by v tomto smere bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujice potreby trestného stihania.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



