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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: B. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z. L. o zaplatenie sumy 10.241,07 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. Zalobou doru€enou sudu dfia 21.02.2019
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.241,07 eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 10.241,07 eur od 03.05.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s
VUB, a. s. a pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spoloénosti Consumer
Finance Holding a. s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili spolu dfia 02.06.2015 zmluvu o p&zicke evid. €. 8014934, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku vo vyske 10.200,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku
v 120 mesacnych splatkach v sume 158,19 eur, az do celkovej vysky pdzicky vo vyske 18.982,80 eur.
Zalovany uhradil spolu sumu 1.233,58 eur. KedZe porusil svoju povinnost splacat’ poziku, bol vyzvany
na uhradu diznych splatok predZalobnou upomienkou zo dia 27.02.2016 a zaroveri bol upozorneny na
moznost' predéasného zosplatnenia Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedoslo, dia 19.04.2016
Zalobca uver zosplatnil v sulade s bodom 12.2 zmluvnych podmienok. Zalovany mal podlia prehladu
splatok uhradit’ splatky a zosplatnenu istinu vo vyske 11.416,87 eur. Zalovany uhradil 1.233,58 eur,
jeho dih tak &ini 10.183,29 eur. Zalobca si k tejto sume uplatnil eSte sumu néakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 57,78 eur, t. j. spolu 10.241,07 eur. Zalobca si neuplatnil
zmluvnu pokutu. Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske 10.214,07 eur ako aj Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predloZil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o poskytnuti u€elovej p6Zicky €. 6550503453 spolu so zmluvnymi podmienkami, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku zo dia 27.02.2016 spolu s doru¢enkou, ozndmenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti Uveru zo dia 27.04.2016.



4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenl’mvna vyjadrenie sa k Zalobe a predvolanie na
pojednavanie doru¢ena do vlastnych ruk dria 03.04.2019. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Okresny sude Kezmarok rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného €. k. 2Csp/30/20149-42 zo dna
25.04.2019 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na z&klade dévodnej Ziadosti Zalovaného o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie a po podanom odvolani Zalovaného proti predmetnému rozsudku Okresny
sud Kezmarok uznesenim €. k. 2Csp/30/2019-75 zo dna 19.09.2019, pravoplatnym dria 26.09.2019
zrusil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného €. k. 2Csp/30/2019-42 zo dna 25.04.2019 a Krajsky sud
PreSov uznesenim ¢&. k. 36C0/163/2019-87 zo dha 12.05.2020, pravoplatnym dfia 14.08.2020 odmietol
odvolanie Zalovaného a nepriznal sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 07.06.2019 pravny predchodca Zalobcu- VSeobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo€nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spoloénosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dfia 19.09.2019 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.09.2019.

7. Sud v ramci predbezného pravneho posudenia vyzval zalobcu plniac si povinnost podfa § 54a
Obcianskeho zakonnika ex offo skumat, &i nie je pohladavka premi€and, na vyjadrenie sa k otazke
premlania, aj vzhladom na to, Ze z predloZzenej predzalobnej upomienky vyplyva upozornenie
Zalovaného k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2015, pricom Zaloba bola doruéenéa sudu az
dna 21.02.2019.

8. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.09.2020 tak, Zze podla
neho s prihliadnutim na ustanovenie § 103 prva veta OZ by posudenie premi¢ania splatok splatnych do
zosplatnenia celého uveru, t. j. premi€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na za&atie sporu dna
21.02.2019 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.12.2015 (neuhradena €ast) do 20.02.2016, ktorych
zaplatenie predmetom sporu nebolo vzhladom na ich zaplatenie pred podanim Zaloby. Premi€anie
zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu, ku ktorému
doSlo dna 19.04.2016, t. j. splatok splatnych od 20.03.2016 a nasl.) by posudil podfa § 103 druha veta
OZ. Listom zo dfia 27.04.2016 bol zosplatneny cely uver ku driu 19.04.2016, €o Zalovany nerozporoval. V
predzalobnej upomienke bol Zalovany pravnym predchodcom len upozorneny na moznost predéasného
zosplatnenia tveru do budtcna. Zaloba bola na stide podana diia 21.02.2019 a tak ¢ast zosplatneného
Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu splatnych od 20.03.2016 premi¢ana
nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-ro&nej preml€acej doby, ktora pre pred€asne
zosplatnenu Cast Uveru zaCala v zmysle ust. § 103 druha veta OZ plynat od 21.03.2016. Podla
Zalobcu ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia preml€acej doby, nakofko z tohto
ustanovenia vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podfa § 565 OZ Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom
k posunutiu zagatia plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej z

nich, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu Trenéin &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totozné
posudenie zacatia plynutia premlacej doby podfa § 103 OZ pre cely zosplatneny uver od splatnosti prve;j
omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznadil za nepripustné. Dalej poukéazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave pod €. k. 9C0/44/2018-110 zo dfia 30.4.2018 a dalSie rozhodnutia krajskych sudov.
Uviedol, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie
odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ tak, ak sa Zalovany
dostal do omeskania prvykrat so splatkou zro€nou diia 20.12.2015, pravny predchodca ani nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel' prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujicim po 20.03.2016,
kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky a od tohto dia zacala plynut vSeobecna preml&acia
doba 3 rokov. Podla neho je neprijatelné a v rozpore so zdkonom, aby zacliatok premi€acej doby pre
cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi,



nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim
su posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podia ktorého k zosplatneniu dihu neméze dojst predtym ako
bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena dlZznikovi. Predlozil sudu splatkova dohodu zo dna 23.01.2017,
ktorou Zalovany uznal predmetnu pohladavku a zaviazal sa na jej Uhradu plnenim v splatkach a kedZe
sa zalovany dostal do omeskania s plnenim splatok, stratil vyhodu splatok. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti zotrval na podanej Zalobe.

9. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 19.03.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle podani
Zalobcu aj bez ich ulasti. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

10. Pred pojednavanim sudu Zalobca pisomnym podanim doruéenym dna 18.03.2021 podporne k
argumentacii ohladne premiCania naroku predloZil stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach, podla ktorého premi€acia doba pred€asne zosplatneného dihu (§565 Obcianskeho
zakonnika) zo spotrebitel'skej zmluvy zalina plynut s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne
rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17). Zaroven predlozil sudu
Zalovanym podpisané Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, Informéciu o roénej
percentualnej miere nakladov poskytnutého Uveru a dokumenty preukazujuce skumanie bonity
Zalovaného pravnym predchodcom.

11. Zalovany sa k zalobe na pojednavani vyjadril tak, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel
a je pravdou, Ze predmetny Uver splacal nepravidelne. Ked prestal splacat, stale za nim chodil jeden
pan a stale ho nahanali, ale on nemal z €oho platit. Telefonovali mu, buchali doma na dvere. Potom mu
dali podpisat’ nejaké papiere, povedali mu, Ze to musi podpisat. Ohladne podpisania splatkovej dohody
uviedol, ze v tom €ase nemal robotu, priSiel za nim nejaky pan z ich spoloénosti, nevedel uviest, ¢i to
bol exekutor, ale na 100% bol z ich spolo€nosti. Bolo mu to podané tak, Ze to musi podpisat, pretoZe inu
moznost nemal. Tomu panovi dal aj nejaké peniaze pri aute, ked to podpisoval. Splatkova dohoda mu
len bola predlozena na podpis, priom ten pan pri aute mu dal podpisat dva papiere. Mal pocit, Ze sa
mu vyhrazal, a preto ich podpisal. Dohodol sa s pani, ktora to mala na starosti, ze ako to bude splacat,
ale zakazdym, ked tam volal, ozval sa mu niekto iny a vzdy ho pytali vy88iu a vy38iu splatku. Dva, tri
mesiace neplatil a stale mu potom posielali vyhrazné listy.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neuelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky &islo zmluvy:
6550503453 uzavretej dna 02.06.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 10.200,- eur. V ¢asti VIII. P6zZic¢ka je uvedené druh uveru:
ucelovy spotrebitel'sky uver, celkova vySka a mena uveru 10.200,- eur, celkova Ciastka 18.982,80 eur,
celkové naklady spotrebitela 8.782,80 eur, prva splatka splatna dia 20.08.2015, sadzba poistenia 0,00
%, priemerna hodnota RPMN 10,39 %, odplata 14,57 %, splatka 158,19 eur, poc&et splatok 120, termin
konecnej splatnosti (mesiac/ rok) 7/2025, dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci, RPMN 14,57
%, fixna urokova sadzba 14,57 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 23,16 %, doba trvania zmluvy do
splatenia véetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Zalovany podpisal zmluvu dfia 29.05.2015 v
Kezmarku a pravny predchodca Zalobcu ju podpisal diia 02.06.2015 v Poprade.

14. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany zaplatil na uhradu p6zi¢ky sumu
1.283,58 eur. Do zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu dfia 19.04.2016, zalovany uhradil
dria 27.08.2015 sumu 158,19 eur a diia 29.12.2015 sumu 490,39 eur. Ziadne dalie splatky do
zosplatnenia Gveru riadne a v&as zalovany neuhradil. Ostatné Ciastkové uhrady do sumy 1.283,58
eur vykonal po zosplatneni Uveru. Ako teda vyplyva z predloZzeného prehlfadu Ziadnu dalSiu splatku,
ktoré mal uhradzat vo vySke 158,19 eur v priebehu 120 mesiacov pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani
Zalobcovi neuhradil. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému bola vyuétovana aj polozka



oznaCena ako MP3 vo vySke 57,78 eur - Manipulaény poplatok agentura, o ktorej pravny predchodca
Zalobcu v Zalobe tvrdil, Ze je to poplatok za vymahanie pohladavky.

15. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému adresoval predzalobnu upomienku zo dfia 27.02.2016,
v ktorej mu oznamil, Ze k zmluve ¢. 8014934, uzatvorenej dfia 02.06.2015 eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 474,57 eur, ktory ho Ziadal bezodkladne uhradit' s tym, Ze ak do 05.04.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude opravneny uver zosplatnit. Od Zalovaného
sa predZalobna upomienka vratila ako neprevzata v odbernej lehote podla képie doru¢enky na ¢&l. 18
rub a ¢l. 19 spisu. Listom oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dna
27.04.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, nakolko neuhradil dizné splatky v lehote
stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 8014934 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dIZzna suma predstavuje 10.792,51 eur.

16. V splatkovej dohode na ¢&l. 96 spisu predlozenej zalobcom je uvedené evidencéné Cislo: 525 88
35, Cislo uctu, oznacgenie pravnickej osoby Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. s adresou a telefonickym
kontaktom, oznacenie veritela- CFH- bezu&elovy uver, oznaenie diznika B. P., adresa Z. XXXIXX,
XXX XX Z. L., dizna Ciastka vratane urokov z omeSkania ku driu 03.01.2017 vo vySke 12.423,14 eur.
Nasledne je uvedeny text cit.“ ,DIZnik uznava svoj uvedeny dih vo&i menovanému Veritefovi a navrhuje,
Ze v uvedenom pocte splatok celu dizna Ciastku zaplati (pravidelne mesacne, vzdy do daného dna v
mesiaci poénuc datumom prvej splatky): poget platok 83, datum prvej splatky 19.02.2017.“ Dalej je v
dohode uvedeny suhlas diznika s platnostou predmetnej splatkovej dohody. Vyhradenie spolo&nosti
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. k pravu odmietnut alebo zmenit' splatkova dohodu alebo zmenit pocet
splatok a datum splatnosti. Dalej, Ze diznik sa tymto uznanim dlhu nezbavuje povinnosti uhradzat dalSie
uroky z omes8kania. V pripade oneskorenej platby, alebo pri inom poruseni tejto splatkovej dohody sa
zru8i diznikovi vyhoda splacania dlhu a dlh sa stane splatny naraz vratane urokov z omeskania. DIZnik
podpisom tohto navrhu dohody uznava svoj dlh a zarovefi Ziada o schvalenie tejto splatkovej dohody.
Na zaver je uvedeny datum 23.01.2017 a podpisy Zalovaného a za spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
S.T. 0.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 02.06.2015 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti..

18. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods.1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

29. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

32. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podlfa § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

35. Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

36. Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona &. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

37. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Obchodna praktika, ktora mdze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori
sU osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti,
spbsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena
tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beZna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliujuce vyhlasenie
alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne. Za nekall obchodnu praktiku sa povaZuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa §
9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe &. 1.
Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

38. Z hladiska pravneho posudenia je zrejmé, Ze Zalobca si od Zalovaného Zalobou uplatnil narok
na vratenie spotrebitelského uveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou
spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie
Uverov, pricom v zmluve aj priamo je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver ucelovy, sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
upravy spotrebitefskych zmlav v Obg&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Predmetna zmluva je tak v
zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
zmluvou spotrebitelskou v podobe spotrebitefského uveru, o medzi stranami ani nebolo sporné. Pre
spotrebitelské zmluvy je vo vieobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho
zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z. z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov.

39. Vzhladom na zaclatie sudneho konania dfia 21.02.2019 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskor8ich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obclianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako



doslo k jej preml&aniu. Uvedené potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu
€. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zdkonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na suc¢asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli€ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v
tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t. j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

40. Podla prehladu splatok a Uhrad Zalovany pred zosplatnenim uUveru uhradil dve splatky, a to dna
27.08.2015 vo vyske 158,19 eur (splatka nebola uhradena v&as) a poslednu splatku uhradil sice dfa
29.12.2015, avSak aj tato splatka nebola uhradena véas, t. j. diia 20.12.2015 a riadne, t. j. vo vySke
158,19 eur, ale vo vysSke 490,39 eur. PredZalobna upomienka zo dfia 27.02.2016 bola Zalovanému
zasielana s upozornenim, Ze ak do 05.04.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december
2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Podla vy3Sie citovanej pravnej Upravy bol Zalobca
opravneny ziadat zaplatenie celého Uveru najskdr po uplynuti troch mesiacov od splatnosti s prvou
omesSkanou splatkou a po doru€eni upozornenia. Veritel oznamil zalovanému zosplatnenie Gveru listom
zo dia 27.04.2016 v sulade s § 565 a §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta v bode 12.2 zmluvnych
podmienok a upravuje moznost veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zi¢ky a v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky v pripade, ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika. V danom pripade doS$lo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu
spotrebitelského uveru, o Eom bol Zalovany informovany pisomne listovou zasielkou zo dfia 27.04.2016,
¢o malo vplyv na ustalenie pociatku plynutia preml¢acej doby. V takom pripade podla § 103 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (ktory je lex specialis k ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika) plynie trojrocna
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s
vyuzitim prava podla § 565 pri omeSkani dlznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohlfadavky. Preto premi¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo
vyuziva. V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika umozhuje uplatnit
pravo podla § 565 aZ po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis
k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdziCke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom
pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ktory jasne hovori, Ze toto
pravo uplatnit méze (av3ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy
mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania
s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. To v8ak nema vplyv
na plynutie premli€ania. V pripade spotrebitefskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zac¢ina plynat od



zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada. KedZe § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
umoznuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena
v druhej vete § 103 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premiCacej doby
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dnia 20.03.2019, obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 11.11.2015). PremiCacia lehota v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika teda zacala plynut odo dna zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a pre
ktoru k zosplatneniu doSlo. V tomto pripade ako to vyplyva z predZalobnej upomienky zo dfa 27.02.2016,
takou splatkou bola splatka splatna v mesiaci december 2015 (podfa zmluvy splatky mali byt platené
k 20. diu, teda 20.12.2015), premi€acia doba preto uplynula v decembri 2018. V zmysle § 103 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premliacej doby na nesplnenu splatku, ktord bezprostredne predchadza zro€nosti celého dlhu, ako sa
vychadzajuc z vyjadreni Zalobcu k posudeniu premli&ania Zalobca mylne domnieva, ani doru¢enim vyzvy
na zosplatnenie diZnikovi, ale na datum tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym
cely dih. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
povinnost €akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, to vdak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky
splatnej v decembri 2015, ktoru oznadil aj sam veritel v predzalobnej upomienke zo dna 27.02.2016.
Sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni zo dna 18.09.2020, Ze rozhodnu pre zaciatok
plynutia preml€acej doby je potrebné povazovat nesplnenu splatku, ktora bezprostredne predchadza
zro€nosti celého dih, t. j. v tomto pripade splatku splatnu dfia 20.03.2016, resp. s tvrdenim vo vyjadreni
zo dha 18.03.2021, Ze premi€acia doba pred€asne zosplatneného Uveru zacina plynat az uplynutim
3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade
premli€acia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky splatnej diia 20.12.2015, pretoze sam veritel
v predZalobnej upomienke tuto splatku povazoval za splatku, nesplnenie ktorej bude mat za nasledok,
Ze sa stane zro¢nym cely dlh a teda od zro€nosti ktorej aj zacne plynut premi¢acia doba pre cely zro¢ny
dih. Preto od jej zro€nosti plynie preml€acia doba v zmysle ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho zakonnika.
Trojro¢na preml&acia doba zosplatneného zvySku dihu tak uplynula najneskér 20.12.2018. Narok na
uroky a uroky z omeSkania a poplatky ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu na
sud az dna 21.02.2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any, na ¢om ni¢ nemeni
ani skutocnost, Ze Zalovany podpisal splatkovu dohodu.

42. Aj ked Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k pociatku plynutia preml€acej doby poukazal na rozsudok
Krajského sudu Tren€in zo dha 12.04.2017, sp. zn. 17Co0/228/2016 a rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dfia 30.04.2018, sp. zn. 9Co0/44/2018, ¢i Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co0/60/2019
zo dna 21.11.2019, podla ktorych je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti ktorej zaéne
plynut preml€acia doba, povazovat’ splatku, ktora bezprostredne predchadza zro€nosti celého dlhu, sud
z jeho nazorom, ako uz vy$Sie uviedol nesuhlasi. Na podporu svojej argumentacie uvadza ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, a to napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018,
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 17.04.2019 sp. zn. 2Co0/148/2018, podla ktorého ,Je potrebné
zdéraznit, Ze v ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vieobecnému ust. § 101
Obcianskeho zakonnika $pecialne, je pocliatok preml€ania upraveny odlidne. Podla vety prvej, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety
druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budidcnosti majuce byt splatné splatky, premi¢acia
doba zacne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ustanovenie
§ 530ds. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, ze upravuje, odkedy méze dodavatel toto pravo
uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné
uskutoCnit' v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Zze dlZznou splatkou, pre



ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna 20.2.2013, nasledujucim dfiom zacala plynut
3-ro€na premlacia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej indtancie s poukazom na okamih dorucéenia
Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok zalobcu ako premi¢any.*

43. Rovnako je mozné poukazat aj na dalSie rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018, sp. zn. 41C0/49/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 27Co0/315/2017,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co0/59/2019 a Krajského sidu Presov sp.
zn. 6Co/100/2019, ktory v rozsudku zo dna 27.02.2020 potvrdil pravny nazor sudu a uviedol, ze ,V
ustanoveni § 103 Obdcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcgianskeho zakonnika Specialne, je podiatok premliania upraveny odliSne od vieobecného. Podla
vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro¢nosti, neplynie teda odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho
zakonnika). Podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné
splatky, premiCacia doba zaéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zakonnika), av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Preto premli&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva®“.

44. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na rozsudok Okresného sudu Kosice I, &. k. 24Csp/36/2020-138 zo
dfia 16.11.2020, bod 17, cit.: ,Podla zjednocujiceho stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach, premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§56502Z) zo spotrebitel'skej zmluvy
zacina plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu.

Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo z dévodu omeskania zaplatenia splatky, ktora bola splatna dia
20.03.2017. Zalovany tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.02.2017.
Podla nazoru sudu, vychadzajuc z prehfadu splatok a uhrad, prva splatka, ktord zalovany nezaplatil bola
splatka splatna dria 20.01.2017, a preto podla ust. § 565 OZ bola to splatka splatna dria 20.01.2017,
ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. V sulade so stanoviskom Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v KosSiciach s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ, preml&acia doba zacina plynut az uplynutim 3 mesiacov
od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. To znamena, Ze v tomto pripade premi¢acia
doba zacala plynut uplynutim 3 mesiacov od 20.01.2017, teda zacala plynut od 21.04.2017 a 3- ro¢na
premli€acia doba uplynula 20.04.2020, pri¢om Zaloba na sude bola doru€ena dna 28.02.2020, teda pred
uplynutim 3- ronej premliCacej doby.“; sud uvadza, Ze ak by vychadzal tak, ako Okresny sud KoSice |l
z prehladu splatok a uhrad, dospel by k zaveru, Ze prva splatka, ktoru Zalovany nezaplatil riadne a v€as
bola splatka splatna dia 20.09.2015, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Ak by v sulade so stanoviskom
Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ, premliacia
doba zacdala plynut az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, tak
v tomto pripade by preml€acia doba zacala plynat uplynutim 3 mesiacov od 20.09.2015, teda zacala
plynut od 21.12.2015 a 3- ro¢na premi€acia doba by uplynula 20.12.2018, pri€om Zaloba na sude bola
doru¢ena az dfia 21.02.2019, teda po uplynuti 3- roénej premi€acej doby, €o je v celom rozsahu totozné
s pravnym nazorom sudu uvedenym vySsie.

45. Na pravnom zavere sudu o premiCani zalobného naroku nemeni ni¢ ani zalobcom predlozena
splatkova dohoda na ¢&l. 96 spisu, ktora jednou vetou obsahuje aj uznanie dlhu zalobcu Zalovanym.
Po preskumani dohody o splatkach (resp. navrhu dohody, ako to v zavere dohody je aj uvedené) a
uznania dlhu ma sud nepochybne za to, Ze dohoda je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého
stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim
0 nespornosti zavazku. Takuto dohodu je mozné hodnotit’ len ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
neboli naplnené zadkonné znaky tohto zakonného inétitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na
strane dodavatela. Zalobca totiz Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze Zalovaného ako spotrebitela
zodpovedajucim spdsobom poucil o pravnych nasledkoch uznania dlhu, ktoré ,jednou vetou® zapracoval
do splatkovej dohody. Vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav princip ,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. pravo patri bdelym, ustupuje dbleZitejSiemu principu zaloZenému na ochrane prav
spotrebitela, o opakovane zdbéraznil vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Najvy8S8i sud Slovenskej
republiky. Aj z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani sudu sa skér javi, Zze veritel vyuZil neskusenost/
nevedomost Zalovaného, ked mu pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach predlozil na podpis aj
uznanie dlhu, zapracovaného do textu splatkovej dohody, €o nekoreSpondovalo s prejavenou vélou
Zalovaného uzavriet dohodu o splatkach. Z vykonaného dokazovania mal sud zaroven preukazané, Ze



sam Zalovany nevedel, ¢o podpisuje, kedZe predmetnu dohodu podpisal pod natlakom len pri aute pana,
ktory za nim priSiel. S vtedajSim veritefom sa snazil dohodnut aj na splatkach, ale ako sam uviedol, ked
veritela kontaktoval telefonicky, telefonicky rozhovor vzdy viedol niekto iny a zakazdym poZadoval, aby
sa s nim Zalovany dohodol na vy33ej splatke Gveru.

46. Z textu splatkovej dohody a uznania dlhu tiez vyplyva dlh zalovaného voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu vo vyske 12.423,14 eur. Z textu dohody v8ak nie je zrejmé, ako pravny predchodca Zalobcu
dospel k vySke tohto zavazku a na zaklade akych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy a ani na zaklade
akej zmluvy bol tento narok pravnym predchodcom Zalobcu vo€i Zalovanému uplatneny. Uznanie
dihu Zalovanym tak navySe nie je urCitym a zrozumitefnym pravnym ukonom, ¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, a sved&i skér o tom, Ze zo strany Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu doslo k poruseniu férovej a Cestnej obchodnej praxi vo vztahu k zalovanému
ako spotrebiteflovi, ktora viedla k vykonaniu pre neho nevyhodného ukonu, obsah ktorého nemohol ani
ovplyvnit. Predmetné uznanie dlhu Zalovaného je s poukazom na uvedené neplatnym pravnym ukonom
aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, lebo ako vyplyva
z textu tejto formularovej pisomnosti Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, vopred v navrhu stanovil
jej obsah a stanovil aj podmienky jej realizacie.

47. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pokial v dohode o uznani dlihu
sa Zalovany zaviazal zaplatit pefiaznu sumu na podklade zavazkovo pravneho vztahu (zmluvy) bez
toho, aby konkretizoval pravnu skuto€nost, ktord bola dovodom jeho vzniku, tento pravny ukon po
obsahovej stranke (z hladiska jeho predmetu) nemozno povazovat za urcity a je potrebné ho povazovat
za neplatny pravny ukon. Formular splatkovej dohody obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku, napriek tomu, Ze uz v rozsudku Najvyssieho
sudu SR z 30.03.2015 sp. zn. 8MCdo 1/2014 bolo kon&tatované, Ze spajanie dvojstranného pravneho
ukonu (dohoda o splatkach) a jednostranného pravneho ukonu (uznanie dlhu) nie je v sulade so
spotrebitelskym pravom. Sud ma preto vazne pochybnosti o tom, Ze skuto&nému prejavu véle diznika
zodpoveda obsah splatkovej dohody, navySe, ked Zalovany ako diznik podpisom tejto formularovej
dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie.

48. Na zaver sud uvadza, Ze v danej pravnej veci pri uzatvarani dohody o splatkach a uznani dlhu je
nepochybné, Zze doslo k vyuzitiu nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkou odborne;j
starostlivosti a méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorej by sa dostal a ktory je mu adresovany a obchodna praktika je
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Pri uzatvarani dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike,
nakolko obidva znaky nekalosti, teda nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa boli naplnené. Skrytym cielom
tejto dohody bolo dosiahnutie uznania zavazku, o ma za néasledok predizenie preml€acej doby na
uplatnenie naroku Zalobcu na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo. Je nepochybné, Ze takto doslo k
zhorSeniu pravneho postavenia Zzalovaného ako spotrebitefa. Uznanie zavazkov ako nekala obchodna
praktika je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo dohodnut sa na splacani dihu, avsak v
Ziadnom pripade nie tento dlh voci Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uznavat. Predmetné
uznanie dlhu je preto neplatné aj pre nedostatok vble Zzalovaného dih uznat. Vzhladom na uvedené
nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze v obave o mozné neskorsie nasledky (napr. exekuciu) Zalovany v
dosledku postupu pravneho predchodcu Zalobcu predmetnu dohodu podpisal. Je logické a pochopitelné,
Ze spotrebitelia vitaji mozZnost splacat dlh, no je nelestné, ak sa zneuzije kontraktacna situacia s
ciefom prediZit premli¢anie az na 10 rokov. Za takej situacie je tu dévod nielen na odmietnutie ochrany
dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho
ukonu aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela.

49. V ramci pravneho posudenia Zalobcom predlozenej splatkovej dohody ako neplatnej sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, Ciastone znamu aj Zalobcovi, a to rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 17C/58/2015 zo dria 04.06.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/186/2012
zo dha 25.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/138/2013 zo dna
30.09.2013, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4C/69/2014 zo dha 06.11.2014, rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Csp/47/2019 zo dia 07.11.2019, rozsudok Okresného sudu Presov sp.
zn. 32Csp/64/2018 zo diia 17.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/5/2019



zo dfia 17.06.2019, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/44/2018 zo dha 01.10.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/142/2019 zo diia 28.09.2020.

50. Nakofko Zalobca si v spore uplatiiuje premi¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika a sud vyhodnotil
predlozenu splatkovi dohodu s uznanim dlhu ako neplatni, sudu neostavalo ni¢ iné, len Zzalobu
zamietnut. Je potrebné dodat, Ze v tomto vztahu Zalovany ako spotrebitel je slabSia strana oproti
Zalobcovi ako dodavatelovi sluzby, ktory kona svoju ¢innost v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii
okrem financii aj fudi s pravnickym i ekonomickym vzdelanim, a preto je potrebné ho chranit. Vzhladom
k uvedenému bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku, ktory bol v
konani Zalobcom uplatneny.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuté a narok na nahradu trov konania tak vznikol zalovanému, ktory
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto
sud v sulade s procesnou ekondémiu podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia
28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



