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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : U. D., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q. XX, XXX XX W., proti
zalovanym : X./. P. D., A.. XX XX XXXX, S. W. W.I. XX, XXX XX W., 2./ Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, dotknuty
organ zalovanej 2: Okresny urad v Kezmarku, pozemkovy a lesny odbor, Dr. Alexandra 61, Kezmarok, vo
veci pisomného podania Zalobcu zo dfia 29.10.2019 oznadeného ako ,Zaloba na urcenie viastnickeho
prava" v spojeni s podanim Zalobu zo dfia 26.11.2019 oznaenym ako ,Ciastoéné spatvzatie Zaloby" a
podaniami Zalobcu zo dfia 03.10.2020, takto

rozhodol:

l. Podanie zalobcu zo dria 29.10.2019 v spojeni s podaniami zalobcu zo dfia 26.11.2019 a zo dha
03.10.2020 v Casti v ktorej sa zalobca domaha rozhodnutia (¢ast A nim navrhovaného vyroku)
,sUd zrusuje listy vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX'Y. XXXX, Okres O., Obec: X. Q., Katastralne tzemie
X. Q. vydané Katastrom nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Sud
uréuje, ze platny je list vlastnictva €.1328, Okres O., Obec: X. Q., Katastralne uzemie X. Q., vydany
Katastrom nehnutelnosti, Uradu Geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre parcely
registra ,,B.*, Cislo:XXXX/X-XXXX m2 Orna pdda, XXXX/X-XXX m2 Orna péda, XXXX- XXXX m2 Orna
pdda, XXXX/X - XXXX m2 Trvalé travne porasty, XXXX/X-XXXX m2 Trvalé travne porasty, XXXX-
XXXX m2 Orna pdda a XXXX - XXXXX m2 Lesné pozemky, vlastnikov : D. P., W. XX, W.,, X., T.S. A.
XX XX XXXX, so spoluvlastnickym podielom X/X aD. U, Q XX, W, X, T. A. XX.XX.XXXX,
spoluvlastnicky podiel X/X* odmieta.

Il. Podanie zalobcu zo dfia 29.10.2019 v spojeni s podaniami zalobcu zo dfia 26.11.2019 a zo
dna 03.10.2020 v Casti v ktorej sa Zalobca domaha rozhodnutia ,,Sud uréuje, Ze Zalovana Slovenska
republika tkonom Okresného uradu v O., pozemkovy a lesny odbor, T.. Y. XX, XXX XX O. prekrocila
svoju pravomoc, ked zrusila spoluvlastnictvo U. D. a zalovanej P.D.“ odmieta.

M. Podanie zalobcu zo dna 29.10.2019 v spojeni s podaniami zalobcu zo dna 26.11.2019 a
zo dna 03.10.2020 v Casti v ktorej sa zalobca domaha rozhodnutia ,Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinna
zalobcovi odoslat list nasledovného znenia : Okresny urad v O., pozemkovy a lesny odbor, T.
Y. XX, XXX XX O. v rozpore so zakonom a pod zamienkou vykonavania pozemkovych uprav zrusil
podielové spoluvlastnictvo k lesu o vymere XX.XXX m2 spoluvlastnikov U. D. Y. P.A. D.. Za popisané
prekro€enie pravomoci jej Statnym organom sa Slovenska republika U. D. ospravedIfiuje. Slovenska
republika je povinna uhradit U. D. nemajetkovu ujmu spdsobenu prekroCenim pravomoci svojho organu
verejnej spravy vo vySke 10.000,-eur s urokom 5 % ro¢ne od 1.1.2018 az do splatenia. Ak zalovana
zavazok splati v lehote dIhSej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarnehoroka odmieta.

\VA Podanie zalobcu zo dna 29.10.2019 v spojeni s podaniami zalobcu zo dia 26.11.2019 a zo dha
03.10.2020 v Casti v ktorej sa zalobca domaha rozhodnutia (€ast’ C nim navrhovaného vyroku)
Zalovana P.H. D. je povinna Zalobcovi uhradit najomné za fiou neopravnene uzivany lesny pozemok v
cene XX, XX €/ha ro€ne pocnuc rokom XXXX, teda XX,XX€/ha x X,XXXXX ha = XXX,XX€/rok s Urokom
5 % ro¢ne od X.X.XXXX az do splatenia. Ak zalovana zavazok splati v lehote dlhej ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarnehoroka odmieta.



V. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca dia 04.11.2019 dorudil tunaj$iemu sidu podanie oznadené ako ,Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava“. Z obsahu podania Zalobcu bolo zrejmé, Ze m4 ist' o podanie vo veci samej, Zalobca
nim zjavne mienil iniciovat sudne konanie, nebolo viak zrejmé aké, ¢i civilné sporové konanie,
alebo sudny prieskum postupu spravneho organu v ramci spravneho sudnictva podla zakona €.162/2015
Z.z. (Spravny sudny poriadok). Podanie Zalobcu bolo nezrozumitelné a neurcité. Nebolo z neho zrejmé,
aké pravne nasledky ma spdsobit, nebola z neho zrejmé individualizacia veci, obsahovalo rozpor medzi
skutkovymi tvrdeniami (ktoré navyse boli len Gtrzkovité a nesurodé a tykali sa len ¢asti podania, zvySok
odbévodneny nebol vébec) a zalobnym navrhom. Ani podania zalobcu zo dna 26.11.2019 a zo dfa
22.06.2020 nedostatky tohto podania neodstranili, prave naopak, len viac ho znejasnili, ked' Zalobca
kazdym podanim petit rézne upravoval a dopifial bez akéhokolvek blizsieho odévodnenia, pri¢om
vzhladom na absolutne nedostatoéné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a absenciu zrozumitefného
Zalobného navrhu nebolo zrejmé, ¢oho sa podanie (zaloba) zalobcu tyka a ¢o sa nim sleduje.
Zalobca navys$e v podani zo diia 26.11.2019 uviedol, Ze ,upravuje petit*, prisom doplInil vyrok o &ast C.
ale zaroven nebolo z tejto ,upravy“ vobec zrejmé, &i stale navrhoval v Casti A. eventuélny rozsudok tak
ako to uvadzal v pévodnom podani zo diia 29.10.2019 alebo €i na tomto ,eventudlnom® vyroku uz netrva.

2. KedZe podanie zalobcu bolo neuplné, neurcité a nezrozumitelné, v sulade s ust. § 129 Civilného
sporového poriadku sud uznesenim zo dfia 16.09.2020, ¢.k.10C/78/2019-35 doru¢enym zalobcovi dfia
24.09.2020 Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia opravil a doplnil toto
svoje podanie tak, aby obsahovalo vSetky zakonom stanovené nalezitosti riadnej Zaloby podla § 127
ods.1 v spojeni s § 132 Civilného sporového poriadku. V uvedenom uzneseni sud uviedol v ¢om je
podanie Zalobcu neuplné, neurcité a nezrozumitefné a ako treba opravu a doplnenie podania vykonat.
V odévodneni uznesenia sud podrobne uviedol a vysvetlil, pre€o je to potrebné a preco bez doplnenia
podania nemozno v konani pokraCovat a poucil Zalobcu, Ze v pripade ak uvedené podanie nebude v
urcenej lehote riadne doplnené, sud ho odmietne. Sud zarover zalobcu poucil o moznostiach zastipenia
a pravnej pomoci a spolu s uznesenim dorucil mu aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
strany sporu.

3. Na uvedené Zalobca reagoval tak, Ze difa 07.10.2020 dorugil sidu podanie oznadené ako ,Zaloba v
konani Okresného stdu Kezmarok ¢.k.10C/78/2019 na urcenie vlastnickeho prava® v ktorom uviedol, zZe
svojou Zalobou Ziada sud o uréenie neplatnosti kazdého ukonu, ktorym ho Stat zbavil jeho vaésinového
vlastnictva k lesnému pozemku podra LV & XXXX. Dalej uviedol, Ze zaroveri s ohladom na § 3 pism.d)
zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ziada i o urenie
nespravneho Uradného postupu Statu a urcenie nahrady spdsobenej Skody (ujmy) podla § 17 ods.3
cit.zak.

4. Spolu s uvedenym podanim zalobcu bolo sudu dna 7.10.2020 dorucené aj jeho podanie zo dfa
03.10.2020 oznacené ako ,Stanovisko k uzneseniu“ v ktorom uviedol, Ze pokial ide o jednotlivé body a
povinnosti uloZzené mu v uzneseni sudu zo dfia 16.09.2020, tak ma za to, Zze povinnosti v zmysle bodu
1 a 2 tohto uznesenia splnil textom bodu Il Zaloby, poZiadavku sudu na oznacenie aktualnych udajov
nehnutelnosti oznacil za nezakonnu s tym, Ze neexistuje ani len moznost dévodit aktualnym stavom
katastra, lebo bod B Zaloby by tym musel Zalobca samotnym tymto dévodenim popriet, ked PLO OU O.
vytvoril parcelné €isla nanovo prave za tym ucelom, aby svoju kradez jeho lesa zamaskoval ¢o mozno
najdokladnejsSie, preto je podla neho nevyhnutné pévodné parcelné Cisla zistit z pozemkovej knihy a az
k nim potom preukaze zZalovana (alebo nepreukaze) svoje vlastnictvo postupom podla § 132 ods.1 O.z.
Takyto postup je podla neho uz dokazovanim (§ 10 ods.1 zak.¢.162/1995 Z.z.) vykonanym sudom a
tento postup je ogividne odli$ny od kvality spisania Zaloby a preto nema Ziaden vplyv na Zalobu. Zalobca
opravil chybu pokial ide o jeho datum narodenia pricom k bodu 5 uznesenia sudu uviedol, ze
jeho Zaloba nie je Zalobou spravnou, Ze pévodne uplatneny eventudlny petit vzal spat a Ze cely platny
petit Zaloby je vyluéne ten, ktory je uplatneny podanim ,Zaloba v konani Okresného sudu KeZmarok
¢.k.10C/78/2019 na ur&enie vlastnickeho prava“ z 3.10.2020. K bodom 6 a 7 uznesenia sudu uviedol,
Ze tieto su splnené dbkazmi zaloZenymi v spise a textom petitu Zaloby.



5. Vzhlfadom na toto vyjadrenie Zalobcu teda ,platnym® petitom Zaloby po spatvzati eventualneho petitu
Zaloby ma byt v zmysle jeho podania zo dfia 03.10.2020 petit v zneni :

A. Sud zruduje listy viastnictva €.XXXX, XXXX, XXXX Y. XXXX, Okres O., Obec: X. Q., Katastralne
Uzemie X. Q. vydané Katastrom nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. Sud uréuje, Ze platny je list vlastnictva &.XXXX, Okres O., Obec: X. Q., Katastralne uzemie X.
Q., vydany Katastrom nehnutelnosti, Uradu Geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre
parcely registra ,B.“, €islo:XXXX/X-XXXX m2 Orna pdda, XXXX/X-XXX m2 Orna pdda, XXXX- XXXX m2
Orné pdda, XXXX/X - XXXX m2 Trvalé travne porasty, XXXX/X-XXXX m2 Trvalé travne porasty, XXXX-
XXXX m2 Orna pdda a XXXX - XXXXX m2 Lesné pozemky, vlastnikov : D. P., W. XX, W., X., datum
narodenia XX.XX.XXXX, so spoluvlastnickym podielom X/X'aD. U, Q. XX, W, X., datum
narodenia XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel X/X.

B. Sud urluje, Ze Zalovana Slovenska republika ukonom Okresného uradu v O.P., pozemkovy a lesny
odbor, T.. Y. XX, XXX XX O. prekroc€ila svoju pravomoc, ked zrusSila spoluvlastnictvo U. D. a Zalovanej
P.D..

Slovenska republika, zastupena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku povinna Zalobcovi odoslat’ list nasledovného znenia : Okresny arad v O.,
pozemkovy a lesny odbor, T.. Y. XX, XXX XX O. v rozpore so zdkonom a pod zamienkou vykonavania
pozemkovych Uprav zruSil podielové spoluvlastnictvo k lesu 0 vymere XX. XXX m2 spoluvlastnikov U.
D. Y. P. D.. Za popisané prekro€enie pravomoci jej Statnym organom sa Slovenska republika U. D.
ospravedIiuje.

Slovenska republika je povinna uhradit U. D. nemajetkovd ujmu spdsobenu prekro¢enim pravomoci
svojho organu verejnej spravy vo vySke 10.000,-eur s urokom 5 % ro¢ne od 1.1.2018
az do splatenia. Ak Zalovana zavazok splati v lehote dlhdej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka.

C. Zalovana P. D. je povinna Zalobcovi uhradit najomné za flou neopravnene uzivany lesny pozemok v
cene XX, XX €/ha ro¢ne poénuc rokom 2018, teda XX,XX€/ha X X, XXXXX ha = XXX, XX
€/rok s urokom 5 % ro€ne od 1.1.2018 az do splatenia. Ak Zalovana zavazok splati v lehote dihdej ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka.”

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedena nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

7. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Z obsahu podania Zalobcu mozno s urcitostou vyvodit len to, Ze jeho vélou bolo podat Zalobu, a to
vo vztahu k viacerym osobam (Zalovana fyzicka osoba v 1. rade a Zalovany §tat- Slovenska republika
zastupena Zalobcom oznatenym organom v 2. rade) a viacerym narokom (povinnosti, ktoré navrhuje
ulozit' v Casti B. petitu Zaloby smeruju len voci Zalovanej v 2. rade, povinnost v zmysle Casti
C petitu smeruje len voci Zalovanej v 1.rade). Koho z oznagenych Zalovanych stran sporu sa ma tykat
navrhovany vyrok v Casti A. petitu Zaloby, kto z nich ma byt pasivne vecne legitimovanym vo vztahu
k takému vyroku, to z podani Zalobcu absolutne nie je zrejmé a Zalobca vyslovne uviedol, Ze spravny
organ (E. E. O.) ,nema v konani podla tejto Zaloby Ziadnu pravomoc a nie je u¢astnikom konania“.

9. Jedna sa teda o podanie, ktoré ak by bolo uplné, bolo by Zalobou do ktorej Zalobca spojil viaceré veci
(naroky) vodi viacerym osobam a tak v pripade Uplnosti Zaloby nasledovala by nevyhnutna uvaha sudu
o tom, &i su alebo nie su splnené podmienky na ich spolo¢né prejednanie a &i niektoru zo spojenych
veci je alebo nie je potrebné vylucit na samostatné konanie (§ 166 CSP). Preto aj pri posudeni, &i po
doplneni podania Zalobcom su splnené zakonné nalezitosti podania vo veci samej a posudeni otazky,
¢i mozno alebo nemozno v konani o podani (alebo aspon jeho Casti) pokracovat’ (§ 129 ods.3 CSP)
sud musel skimat a skumal uvedené ndleZitosti vo vztahu k jednotlivym €astiam podania a Zalobcom
navrhovanym vyrokom samostatne a samostatne o nich aj rozhodol, o potrebné bolo okrem iného



aj za uCelom moznosti riadneho, samostatného odvolacieho prieskumu vo vztahu k jednotlivym, do
spolo&ného konania Zalobcom spojenym podaniam a narokom.

10. Sud ma za to, Ze ani po oprave podania a ,stanovisku® Zalobcu zo dfia 03.10.2020 nie je mozné v
konani o jeho podani pokracovat, a to ani v ¢asti. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu v predloZenej podobe
ani po doplneni neobsahuje aspori zakladné odévodnenie koreSpondujuce s ur€itym a vykonatelnym
petitom tak, aby bolo zrejmé, &o presne nim Zalobca sleduje, teda nespifa podstatné zakonom
predpisané nalezitosti ustanovené v 127 ods.1 a § 132 ods.1 a 2 CSP. Z hladiska obsahu
z podania Zalobcu s istotou mozno vydedukovat iba to, Ze toto je vyjadrenim nespokojnosti Zalobcu s
postupom Okresného uradu v O., pozemkového a lesného odboru, ktory podfa Zalobcu prekrogil svoju
pravomoc. K podporeniu tohto nazoru vS8ak chyba akakolvek dalSia jasna argumentacia. Podanie ako
celok pésobi zmato¢ne, nezrozumitefne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie namiesto
toho, aby z neho bolo jasne a nepochybne zrejmé, €o a na zaklade ¢oho sa nim Ziada, o znamena, Ze
nemozno ho akceptovat ako riadnu Zalobu spdsobili meritérneho prejednania.

11. Civilné sudne konanie sporové je dbsledne ovladané tzv. prejednacim principom. Strany nesu
zodpovednost za vedenie a vysledok sporu v tom zmysle, Ze su povinné substancovat svoje skutkové
tvrdenia, pricom dalSou charakteristickou zasadou civilného sporového konania je koncentracny princip,
¢o znamena, Ze urcité ukony stran musia byt koncentrované do urcitého procesného stadia pod hrozbou
procesnej prekluzie, teda nemoznosti dané procesné pravo uplatnit neskor. Z ustanovenia § 167 ods.1
CSP (Ak sud neodmietol Zalobu podra § 129..., doruéi Zalobu) pritom jasne vyplyva, Ze v sporovom
kontradiktérnom konani sud musi trvat na tom, aby vSetky zakladné nevyhnutné nalezitosti riadne;j
Zaloby boli bezpodmiene€ne spinené skér, ako ju doruli Zalovanému. NeskorSie konanie (procesné
Stadium) v podobe moznosti uvadzania dalSich skuto¢nosti a oznaovania dalSich dokazov Zalobcom
(v ramci postupu podla § 167 ods.3 CSP &i priamo na pojednavani podfa § 181 ods.1 a 4 CSP)
uZ nema a nesmie sluzit na odstrafiovanie zrejmych, zavaznych procesnych vad Zaloby, ale len na
obhdjenie jej vecnej dévodnosti a opodstatnenosti. V danom §tadiu sa uz dalSimi tvrdeniami Zalobcu
nemaju odstrafiovat vady Zaloby v tom zmysle, aby sud a Zalovana strana az vtedy zistovali, ¢o a
pre€o vlastne Zalobca Ziada, ale ma sa uz len Zalobcom uniest (alebo neuniest) bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno vo vztahu k naroku, ktory bol (bezpodmienene musi byt) vymedzeny, riadne
individualizovany a odévodneny uz v Zalobe. ,Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny
narok riadne Specifikovat, individualizovat’ a konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neurduje
sud, ale Zalobca ako tzv.“dominus litis“ (Citované z Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 478 s). Plati totiZ dispozi€ny princip, sud je viazany
Zalobou, preto nesmie priznat' Zalobcovi nie€o iné ako poZaduje, ale ani priznat mu sice pozadované
plnenie, avdak z iného skutkového zakladu (z iného skutku) nez ktory bol predmetom konania
(Najvyssi sud CR sp.zn. 33Cdo 3311/2009).

12. Neunesenie bremena tvrdenia ako dbvod pre zamietnutie Zaloby je potrebné odliSovat od
nedostatoéného opisania rozhodujucich skuto&nosti neumozhujuceho urdit, o vlastne ma byt jej
predmetom, o éom a na zaklade ¢oho ma sud rozhodnut, ktoré je dovodom pre odmietnutie Zaloby.
Je nutné odliSovat tzv. zadkladné skutoCnosti (skutoénosti sluziace k individualizacii,
nezamenitelnosti naroku, pri ich nedostatku je namieste postupovat podfa § 129 CSP) a skuto&nosti,
ktoré su pre rozhodnutie urujuce (nie su nutné k identifikacii naroku, ich vysledok ale ovplyviiuje
vysledok sporu, pri ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie Zaloby).
Predmetom konania je nielen Zalobny narok, ale aj jeho skutkové zddvodnenie, z ktorého by mal
Zalobny narok vyplyvat. Preto na to, aby iSlo o riadnu Zalobu spdsobili na meritérne prejednanie musi
tato obsahovat tak petit, ako aj jeho skutkové oddvodnenie v rozsahu dostato€nom na to, aby bolo
mozné aktualne &i v buducnosti napr. posudit’ existenciu &i neexistenciu prekazok konania (&i nejde o
prekazku veci zaCatej alebo rozsudenej, kedZe len zo samotného petitu Zaloby je nemozné urdit, &i
ide o ten isty, totoZzny skutok). Aj na to, aby sud po podani Zaloby vedel posudit, ¢i ide o podstatnu
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda o zmenu Zaloby podla § 140 ods.2 CSP je
logicky nevyhnutné, aby rozhodujuce skutognosti boli uz v Zalobe dostatoéne uvedené ako jej riadna
nalezitost na ktorej preto treba bezpodmieneéne trvat a toto je nevyhnutné aj preto, aby Zalovany
mohol napriklad riadne realizovat svoje pravo popriet, ¢i nepopriet skutkové tvrdenia zalobcu (§ 151
CSP). Ugelom riadneho opisania rozhodujucich skuto&nosti uz v Zalobe je nepochybne aj to, aby tieto
nemohli byt Zalobcami az nasledne u¢elovo menené a prispésobované vyjadreniam zalovaného. Zakon



v tejto suvislosti vyslovne a jasne hovori o pravdivom a Uplnom opisani rozhodujucich skutoénosti, ktoré
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy ( § 132 ods.1 a 2 CSP).

13. Prvoradou ulohou v&eobecnych sudov a zmyslom civilného sudneho konania je nachadzanie
(hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi stranami. S touto poziadavkou
sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté oCakava a ma na to
pravo aj strana Zalovana, ktora poziva rovnaké Ustavné pravo na sudnu ochranu ako Zalobca. Proces
skimania nalezitosti zaloby a odstrafovanie jej vad preto musi byt na jednej strane velmi dosledny, ale
zaroven citlivy, nesmie byt prepiato formalisticky, aby neobmedzoval zakladné pravo zalobcu na sudnu
ochranu (vid napr. nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a |. US 139/2002). Nesmie byt ale
ani preferen¢ny, poruSovat zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Pri odstrafiovani vad
podania nepripustné je preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jedne;j
strany sporu.

14. Sud dalej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania v8eobecnych vychodisk, ktoré mali vplyv
na pravny zaklad jeho rozhodovania o podani Zalobcu zvyraznit, Ze samotna zakonna procesnd
uprava preSla v poslednych rokoch podstatnymi zmenami, ktoré mali dopad aj na posudzovanie
nalezitosti Zaloby a odstrafiovanie vad podani, priom novou procesnou Upravou reprezentovanou
Civilnym sporovym poriadkom u€innym od 01.07.2016 zakonodarca zasadne, umyselne a cielene
zmenil koncepciu civilného procesu v tom zmysle, Ze zaviedol déslednu koncentraciu procesu, zvysil
poziadavky na procesnu aktivitu sporovych stran a tak samé strany sporu (nie sud) su procesne
zodpovedné za vysledok sporu a zna$aju sankéné dbsledky svojej procesnej pasivity (na €o treba
pamatat’ aj pri aplikacii judikatury vychadzajucej z procesného pravneho stavu u¢inného do 30.06.2016 ).

15. Pravnym predpisom ktorym sa v podmienkach SR riadilo civilné sudne konanie do 30.06.2016
bol Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,Osp®). Ten az do 31.8.2003 postup odstrafiovania vad
podania sudom a nasledky ich neodstranenia upravoval tak, Ze ak sa napriek vyzve sudu podanie
neopravilo alebo nedoplnilo a v konani nebolo mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud konanie
zastavil, priom proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo v zmysle § 202 ods.3 pism. I) Ob&ianskeho
sudneho poriadku pripustné odvolanie a kedZze iSlo o prvostuprfiové rozhodnutie, nebolo pripustné ani
dovolanie. Za ucinnosti prave takejto, pre Zalobcov velmi prisnej pravnej Upravy (ktord neskér sam
zakonodarca oznacil za rozpornu s ustavou) boli vydané nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US
1/2002 a |. US 139/2002, &o je pri korektnom a Uplnom odkazovani na ne v
podmienkach sucasnej (podstatne zmenenej) procesnej pravnej Upravy nevyhnutné spomenut.
Nehovoriac o tom, Ze novy procesny kédex na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku ako uz bolo
uvedené zaviedol Uplne novu koncepciu konania, ked Uplne opustil princip materialnej pravdy a zaviedol
striktne princip kontradiktérnosti sporového konania a prejednaci princip - zasady formalnej pravdy a
jasne zvysil naroky na kvalitu samotnej Zaloby. Zakonom ¢&islo 353/03 Z.z. bola zakonna
Uprava odstrafiovania vad podania v Ob¢&ianskom sudnom poriadku po¢nuc diiom 1.9.2003 zmenena
tak, Ze ak ucastnik podanie neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani
pokracovat, sud odmietal podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.
Proti uzneseniu o odmietnuti podania vzhfadom na zmenu § 202 ods.3 pism. I) O.s.p. uz bolo odvolanie
pripustné. Podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu tato zmena vyvolana bola tym, Ze dovtedy
platna pravna Uprava, na zaklade ktorej nebolo pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu, ktorym zastavil
konanie ak sa napriek vyzve podanie neopravilo alebo nedoplnilo, bola v rozpore s Ustavou. V praxi
dochadzalo k situaciam, ked sudca zastavil konanie aj z dévodov, ktoré nemali oporu v
zakone. Posudzovanie otazky &i u€astnik reagoval na doplnenie svojho podania podfa poZiadaviek sudu
v celom rozsahu méze byt poznacené subjektivnym nazorom prislusného sudcu. Z uvedeného dévodu
zakonodarca zaviedol, aby v pripade, ak sud prvého stupria povazuje doplnenie navrhu za nedostatocné,
rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenie o odmietnuti potvrdi alebo zrusi, ak doplnenie bude povazovat
za Uplné. K dal8ej zmene zakonnej Upravy doslo na zaklade zékona ¢€.428/2004 Z.z., a to zavedenim
moznosti, aby v pripade ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim ktorym bol podavatel vyzvany na odstranenie jeho vad najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mohol
rozhodnut sud, ktory ho vydal. Od ucinnosti uvedeného zakona teda podavatel podania ma v podstate
az 3 moznosti na spravne, riadne, zakonu zodpovedajuce uvedenie vietkych nalezitosti podania, ¢o
plati aj v su€asnosti, kedZe Civilny sporovy poriadok v § 129 prevzal tuto upravu.



16. Podla vSeobecnej €asti dovodovej spravy k novému Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z
hlavnych cielov predkladatela bolo zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dblezZitou obsahovou
zmenou, ktora je spésobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sankénymi désledkami v
pripadoch procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost’ ukon
urobit neskér ( tzv. procesna prekluzia)“. Pokial ide o zdkonné nalezitosti Zaloby, nemozno prehliadnut,
Ze zatial ¢o Uprava v § 79 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uvadzala,
Ze zo Zaloby muselo byt zrejmé "C¢oho sa navrhovatel domaha", nova pravna uUprava uz Zalobny
navrh - petit - vyZzaduje ako povinnu nélezitost zaloby. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s
predoslym procesnym predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zasady formalne;j
pravdy (vid napr. ¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovnym zakotvenim principu koncentracie
konania, zakazom pre sud vykonavat dbkazy, ktoré strany nenavrhli, &i vyslovnou Upravou, Ze opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 0ds.2),
ako aj vyslovnym normativhym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto&nosti tvrdenych v Zalobe je zmenou Zaloby (§ 140 ods.2) jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a
jej nalezitého odévodnenia v tom zmysle, Ze je nutné trvat na tom, aby uz Zaloba obsahovala dostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby petit Zaloby logicky z nich vyplyval, neodporoval im, bol s nimi
v sulade, aby Zalovany uz pri doruéeni mu Zaloby od zaciatku jasne, ur€ito a zrozumitelne vedel €o a
pre€o sa od neho Ziada, aby sa mohol riadne branit’ vo¢i uplatnenému naroku, kedZe v zasade ma na to
k dispozicii len 2 pisomné vyjadrenia (vyjadrenie k Zalobe a duplika, vid § 167 CSP) a nasledne by sud
vec mal rozhodnut na jedinom pojednavani (§ 179 ods.1 CSP). Aj znenie ust.§ 138 CSP len potvrdzuje
vysoké naroky na tvrdenia v Zalobe a jej odovodnenie, kedZe tam uvedené predbezné pravne posudenie
je mozné len za predpokladu existencie skutoénosti tvrdenych v Zalobe.

17. V zésade teda plati, Ze vSetky zakonom vyZadované naleZitosti podania ma toto obsahovat’ uz v
Case jeho doru€enia na sud (vychadzajuc z § 2 zdkona €.1/1993 Z.z. o zbierke zakonov Slovenskej
republiky a tam obsiahnutej nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, teda Ze o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka). Ak tomu tak nie je a podanie ma vady ktoré
brania jeho prejednaniu, sud postupom podfa 129 ods.1 a 2 CSP vyzyva na opravu a doplnenie podania
s povinnost'ou riadne uviest, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' s pou¢enim o moznosti podanie odmietnut (druha moznost’ uviest spravne nalezitosti podania).
Ak sa tak nestane a pre nemoznost pokraovat v konani je podanie odmietnuté, jeho podavatel ma
stale moznost (v poradi tretiu) vady podania v sulade s vyzvou sudu opravit alebo doplnit najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, pri€¢om v takom pripade
sud, ktory vydal uznesenie o odmietnuti podania o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania méze
rozhodnut’ sam, zrusit uznesenie a pokracovat v konani.

18. Nemozno tiez opomenut, Ze zatial ¢o Zalobca v pripade odmietnutia jeho podania ma moznost
podat opat riadnu novu Zalobu, Zalovany, ktory by sa mal branit vo¢i neuplnej a nezrozumitefnej Zalobe
moznost’ dalSieho konania nema.

19. Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. Il.US 258/05 uviedol, Ze st¢astou ustélenej judikatury ustavného
sudu su rozhodnutia, ktorymi Ustavny sud prikazuje posudzovat Zalobny navrh prisne, aby mohlo byt
riadne rozhodnuté vo veci, ale nie prehnane formalisticky (IV. US 1/02, I. US 139/02, lil. US
180/02). V inom svojom rozhodnuti ( vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 372/2018 z 20. juna 2018) k odstrafiovaniu vad podania sidom uviedol, Ze odstranenie vad podania
zo strany sudu nie je institut, ktory by mal sluzit na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Jeho ugelom ale nemdZze byt ani ,pomoc” sudu adresovana
strane konania smerujica k takej Uprave jej postupu vo veci, aby bola v konani Uspesna.

20. V3etko vySsie uvedené mozno teda zhrnut tak, Ze postup sudu pri odstrafiovani vad podania musi
byt taky, aby mu umoznil vyhnut sa obidvom extrémom a excesom. Teda na jednej strane prepiatemu
formalizmu a tym odopretiu prava na sudnu ochranu vo vztahu k Zalobcovi a na druhej strane poruseniu
prava na sudnu ochranu Zalovaného tym, Ze mu doru€i nezrozumitelnu, nejasnu Zalobu, voci ktorej sa
mu uklada branit hoci z nej nebude vébec vediet €o a pre€o sa od neho chce. Sud musi reSpektovat’
ustavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost’ sudu a s tym spojenu povinnost sudu postupovat bez
naru$enia procesnej rovnovahy medzi stranami sporu. Sud nesmie opomenut, Ze strany sporu maju v



konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci (spory s ochranou slabse;j
strany, €o nie je tento pripad) vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvaZovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (&l. 6 zakladnych principov CSP).

21. Nie vSetky nedostatky podania su nedostatkami, ktoré brania v konani pokracovat. Nedostatkom,
ktory brani riadnemu pokracovaniu v konani je v8ak aj podfa rokmi ustalenej sudnej praxe vzdy vada
podania pre ktoru nie je zrejmé, ¢oho sa podavatel domaha (podporne napr. Ob&ansky
soudni Ffad, komentar, I. dil, JUDr. Handl, JUDr, Rube$, Praha 1985, strana 253). KedZe predmet sporu
je vymedzeny pomocou dvoch znakov, a to 1/ pomocou pozadovanych ucinkov sudneho
rozhodnutia vyjadrenych Zalobnym petitom a 2./ pomocou skutkového zakladu, na to, aby
bolo zrejmé, o je predmetom sporu musia byt splnené obidva znaky. Nestaci teda ak podanie obsahuje
len petit, ktory sice sam osebe bude perfektny, vykonatelny, ur€ity a zrozumitelny, avSak bude k nemu
absentovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tak isto ako nestaci uviest len rozhodujuce skutoénosti,
ak k nim chyba petit, ktory by z nich logicky vyplyval.

22.V zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 ods. 1 CSP obligatérnou naleZitostou Zaloby je okrem inych
nielen presné, urcité a zrozumitelné oznacenie, €o sa fou sleduje a Zalobny navrh, ale aj opisanie, ktore;j
veci sa navrh tyka, resp. pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré sa tento navrh
na rozhodnutie opiera (odévodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat’ (vytvorit materialny zéklad) svoje skutkové tvrdenia tak, aby na ich zaklade
mohol sud rozhodnut. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. [.US 192/2015 ,tak ako
sud nie je spdsobily konat’ a rozhodnut o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia
petitu), rovnako nie je spOsobily rozhodovat’ ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny
(absencia oddvodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat
a posudzovat' v ich vzajomnom suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku (navrhu na zacatie
konania). Pri posudzovani nalezitosti podania je ich splnenie potrebné posudzovat s prihliadnutim
na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopinaju. Avak v pripade
zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zlozky v
kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s pou¢enim,
Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct pokracovat v konani o
podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, takéto podanie odmietne.
Nepochybne presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonatelné a aby nastali prdvne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na
zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho
navrhu. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu, ktory nekoreSponduje so zvySkom
navrhu, najma s jeho odévodnenim, spravidla zaklada prvotni nemoznost sudu pokracovat v konani,
kym sa tento navrh neopravi alebo nedoplni, a to na zaklade vyzvy konajuceho sudu®.

23. S poukazom na vySSie uvedené podla nazoru sudu v tu sudenej veci v podani Zalobcu (vo vSetkych
jeho Castiach, vo vztahu k v3etkym narokom) aj v jeho doplneniach absentuju uz zakladné skutoénosti
sliziace k individualizacii, nezamenitelnosti naroku, teda tie skuto€nosti, ktoré nie su rozhodné pre
unesenie bremena tvrdenia, ale pre samotné vymedzenie naroku Zalobcu. Zalobca napriklad v podani
zo dia 26.11.2019 doplnil petit Zaloby o ¢ast C (povinnost Zalovanej v 1.rade uhradit mu ngjomné),
pricom v8ak k tomu neuviedol absolutne Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti. Nijako tento narok nezdévodnil
ani nedpecifikoval. Nie je zrejmé, pre€o, na zaklade ¢oho, akého svojho konania & opomenutia mala
by mu podla neho platit tato Zalovana ngjomné, z akych okolnosti Zalobca vyvodzuje jej ,neopravnené*
uzivanie lesného pozemku, nie je vébec zrejmé, na zaklade €oho pozaduje ,najomné“ za vymeru
pozemku prave X, XXXXX hektara, chybaju absolutne zakladné skuto¢nosti na to, aby sa Zalovana k
takému naroku mohla vdbec relevantne vyjadrit' s poukazom na jej procesné prava a povinnosti a pravo
na spravodlivy proces v tomto kontradiktérnom konani. To isté plati vo vztahu k druhému Zalovanému
a pozadovanému ospravedineniu a nahrade nemajetkovej ujmy, ¢o Zalobca oddvodnil len vSeobecnym
konstatovanim o prekroeni pravomoci organu Statu a poukazom na v8eobecné ustanovenie zakona
0 nespravnom uradnom postupe bez toho, aby uviedol v &om konkrétne (aké konkrétne konanie,
ukony) maju byt nespravnym uradnym postupom, na zaklade ¢oho mala mu vzniknat ujma, k porueniu
akého prava zalobcu v suvislosti s tvrdenym nespravnym udradnym postupom doslo ak sam Zalobca
tvrdi, Ze v8etci pdvodni spoluvlastnici (vratane neho) stali sa vlastnikom inej, eSte vacsej vymery



pozemkov. Ako sud uviedol uz v uzneseni, ktorym vyzyval Zalobcu na odstranenie vad podania, Zaloba
neobsahuje opisanie konkrétneho uradného postupu, &i oznacenie konkrétneho rozhodnutia Uradu,
ktoré maju predstavovat prekro€enie jeho pravomoci. Nie je mozné vObec zistit, aké su skutkové dovody
jednotlivych uplatnenych Zalobnych Ziadosti (ospravedinenie, nemajetkova ujma). KedzZe priamo zakon
€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci na ktory sa Zalobca len stroho a
stru€ne odvolal jasne stanovuje (§ 16 ods.4 Ze pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZzadovat
Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany, potom niet pochyb, Ze na to, aby bolo mozné posudit tuto podmienku, uz
samotna Zaloba musi obsahovat’ skuto€nosti umoZziujuce posudit tieto skutonosti (totoZnost' naroku
a titulu), o tu podanie (Zaloba) Zalobcu nespifia. Presné definovanie titulu nahrady $kody pri Zalobach
o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobcom je nevyhnutné z dévodu, Ze podmienky pre
uspesné uplatnenie naroku z tam uvedenych jednotlivych titulov su zasadne rozdielne. Problém nie je v
tom, ak Zzalobca v Zalobe nespravne pravne kvalifikuje svoj uplatneny narok, teda ak uvedie, Ze uplatfiuje
nahradu Skody za nespravny uradny postup, hoci v skutoénosti zo Zaloby by bolo zrejmé, Ze vysledkom
daného postupu bolo nejaké rozhodnutie, a Ze teda ide o nahradu z titulu nezdkonného rozhodnutia,
dokonca vbbec v Zalobe nemusi uviest’ dany titul. Bezpodmiene&ne vSak musi v zalobe uviest, opisat
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sud (a nasledne aj Zalovany po doru€eni mu Zaloby) bude
vediet, z akého titulu sa dany narok uplatfiuje, €o tu Zalobca neurobil. Aj pravna teéria (vid' napriklad
komentar Wolters Kluwer k § 9 a § 16 zakona ¢.514/2003 Z.z., autor Rébert Jakubag, rok 2016) uvadza,
Ze v zalobe o nahradu Skody je potrebné nespravny uUradny postup organu verejnej moci dostatoéne
konkretizovat s tym, Ze aj pri posudent, ¢i poskodeny narok na sude uplatnil v rozsahu a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany, vychadza sa prave z opisu rozhodujucich skuto€nosti. Tento opis je ddleZity,
lebo je zasadny rozdiel €i ide o postup, alebo samotné rozhodnutie platné a zavazné pre u€astnikov aj
pre sudy (potom treba v Zalobe uviest, ¢€i bolo alebo nebolo zruSené). Nestaci len vSeobecne poukazat
na to, Ze organy Statu nepostupovali v sulade so zakonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny
a musi byt presne pomenovana &innost,, ktora mala byt v rozpore s ustanoveniami zakona. V pripade,
Ze titul nahrady Skody v sudenej veci ma spocivat podla Zalobcu v nespravnom uradnom postupe,
bolo jeho ulohou tento nespravny uradny postup konkretizovat. Zalobca bezpodmieneéne bol povinny
aspon stru€ne, Ci laicky, nie zmato¢ne, ale urcito a zrozumitelne opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
by sudu (v zmysle zasady iura novit curia), ale aj Zalovanému umoznili identifikovat, z akého pravneho
titulu sa vlastne v skuto&nosti dany narok, bez ohfadu na jeho oznacéenie Zalobcom uplatriuje, kedZe
to ma zasadny vplyv na samotné skumanie dévodnosti naroku, v€asnosti jeho uplatnenia a moznost
Zalovaného tvrdeniami a dékazmi sa proti takému naroku branit. Zalobca mal moznost obratit sa so
Ziadost'ou o pomoc v tomto smere na advokata, ¢i centrum pravnej pomoci tak, ako ho o tom sud riadne
poucil.

24. Nedostatok nalezitosti navrhu na za¢atie konania brani vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu
v konani, nakolko podanie je neuplné, neurcité, nezrozumitelné a nemozno bez dalSieho uréit aky
skutok ma byt predmetom konania. AZ nasledne je ulohou sudu skumat, &i platné pravo umozhuje,
aby na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. ,Sud nie je organ,
ktorého ulohou je tvorit skutkovl podstatu pravneho problému a tak konstruovat’ spis zo skutkovych
a pravnych utrzkov oznacenych u€astnikom. Len riadnym spésobom v Zalobnom navrhu vymedzeny
predmet konania predstavuje dostatoéne spbsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.
Z podani Zalobcu sud nezistil, Eoho sa Zalobca konkrétne domaha a ¢o by mohlo byt predmetom tohto
konania ( uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.20Co/177/2018).

25. Zo Zaloby musia byt bezpochyby zrejmé vSetky rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera
svoje naroky pripadne aj s uvedenym odkazom na pravny predpis vzhlfadom k tomu,
Ze sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu podla ust. § 215 ods. 1 CSP a je viazany
Zalobnym navrhom, teda Zalobou v zmysle ust. § 216 ods. 1CSP. (uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.5C0/130/2018).

26. Sud dbésledne skumal, &i nie je mozné pokracovat v konani aspon o &asti podania Zalobcu (aspori
o niektorom naroku), priom dospel k zaveru, Ze to mozné nie je. Pokial ide o tu ¢ast podania Zzalobcu
(vo vztahu k navrhovanému vyroku v €asti A. petit), kde ten Ziadal zrusit' listy vlastnictva &.XXXX,
XXXX, XXXX Y. XXXX, Okres O., Obec: X. Q., Katastralne uzemie X. Q. a urcit, Ze platny je list
vlastnictva &.XXXX, tu bez akychkolvek pochybnosti podanie Zalobcu ani po jeho doplneni nie je
zrozumitelné a urcité, navrhovany vyrok nie je vykonatefny, o tejto €asti podania Zalobcu nemozno



konat a pokraCovat. Nedostatkom podania v tejto Casti je tak nezrozumitelné a
nedostatoéné opisanie rozhodujucich skutoénosti ako aj petit, ktory je nevykonatelny, taky vyrok neda
sa vykonat, naplnit, zapisat, vdeobecny sud neméze rusit listy vlastnictva &i spravne rozhodnutia na
zaklade ktorych sa vykonavaju zapisy k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. To moze len spravny
sud. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobcom neumoziiuje urcit, aky narok uplatfiuje, o presne
ma byt predmetom konania v tejto Casti. V podani Zalobcu aj v jeho doplneniach absentuje zrozumitelny
opis skuto€nosti, z ktorych by bolo jednoznaéne zrejmé o ¢om a na akom podklade ma sud v tejto
Casti rozhodnut. Podanie je tu uplne nezrozumitelné a neurcité. Sam Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze
Ziada zrusit nové listy vlastnictva, urCit, Ze platny je stary list vlastnictva a stary stav, na druhej strane
poukazuje na pravny ukon (kupu lesa od spoluvlastnic¢ky P. D.) vykonany uz podla nového zapisaného
stavu, v podani na jednej strane odvolava sa na ,ten les, ktory bol do roku XXXX evidovany na LV¢.
XXXX* a na druhej strane v podani zo dfia 26.11.2019 v suvislosti s lesom, ktory kupil od spoluvlastni¢ky
podla su¢asného stavu hovori, Ze kupil od nej ,les, ktory je predmetom konania“. Podanie Zalobcu vo
vztahu k vyroku A je uplne nezrozumitelné, neurcité tak pokial ide o opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ako aj petit, ktory je nezrozumitefny, neurcity a nevykonatelny.

27.8ud plne poukazuje na svoje uznesenie zo dia 16.9.2020 ktorym Zalobcu vyzyval na odstrdnenie vad
podania. Je na kazdom Zalobcovi, aby jasne a zrozumitefne formuloval Zalobny navrh a aby ten vyplyval,
nadvazoval a logicky suvisel s opisom rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom. Zakon neumozriuje ustupit
od podmienky riadneho (v zmysle procesne spdsobilého na dalSie konanie) Zalobného navrhu ani v
takych situaciach, kedy neschopnost naformulovat’ riadny, zrozumitefny a vykonatelny Zalobny navrh je
uz z povahy veci spésobena len tym, Ze uz aktualne objektivne nie je mozné dosiahnut to, o Zalobca
zamysla, hoci by Zalovat mohol nie¢o iné. Sudy nemézu Zalobcov poucovat, akym spdsobom by mali
formulovat' Zalobny navrh, aby boli v konani uspesni. Neméze poskytovat ani pou¢enie o hmotnom
prave. Civilné sidne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, teda Ze sud pozna pravo. Zalobca
preto nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravne kvalifikacia je vecou sudu,
Musi v8ak uviest rozhodujuce skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval
(NajvysSi sud SR, sp.zn.5Cdo 196/2009). ,Za Zalobny narok, teda predmet konania nemozno povazovat
iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet
Zaloby* ( citované z Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 487 s). Toto podanie Zalobcu oznagené ako Zaloba nespina.

28. Z podania zalobcu v tejto Casti vObec nie je zrejmé, €o sa nim sleduje, o ma byt jeho predmetom,
obsahom, aké pravne nasledky sa nim sleduju, i Zalobca, napadajuci postup spravneho organu mienil
nim iniciovat’ sudny prieskum postupu spravneho organu, ¢o patri do pravomoci spravneho sudnictva,
alebo ¢oho sa nim vlastne domaha. Nie je zrejmé, k poruSeniu akého prava Zalobcu v suvislosti s
prekrogenim pravomoci nim oznageného uradu malo déjst. Zaloba napriek vyzve stdu (vid bod 1 vyroku
uznesenia zo dna 16.09.2020) neobsahuje opisanie konkrétneho Uradného postupu ani oznacenie
konkrétneho uradného rozhodnutia tohto Uradu, ktoré maju predstavovat prekro€enie jeho pravomoci.

29. Zalobca po vyzve stdu a poudeni vo svojich podaniach zo diia 03.10.2020 na jednej strane vyslovne
uviedol, Ze jeho Zaloba nie je spravnou Zalobou a Ze spravny organ (OPL OU
Kezmarok) nema v konani podla tejto zaloby Ziadnu pravomoc a nema byt u€astnikom tohto konania, a
na druhej strane uviedol, Ze Ziada o ur€enie neplatnosti kazdého ukonu (konkrétne takéto ukony, postup
¢i rozhodnutia Statu ale neSpecifikoval), ktorym ho $tat zbavil jeho vaésinového vlastnictva k lesnému
pozemku podla LV &XXXX. Na jednej strane teda tvrdi, Ze nejde v tejto €asti o spravnu Zalobu, Ze
spravny organ nema byt Zalovanym (ako je to v pripade spravnych Zaléb), na druhej strane ale Ziada
preskumat ,platnost™ ikonov &tatu, €o je v zasade mozné len v konani o spravnej zalobe. Sud neméze
z podania Zalobcu v tejto Casti proti voli Zalobcu “vyrobit® spravnu Zalobu, ale ani povazovat’ podanie v
tejto Casti za civilnu Zalobu, kedZe nem4 jej naleZitosti. Aj nedostatok spocivajuci v tom, Ze z podania
napriek vyzve sudu nie je zrejmé, Ci ide o civilnu i spravnu Zalobu mé za danych okolnosti nasledok
v podobe nemoznosti pokraovat v konani (civiinom &i spravnom) a odmietnut’ podanie. Odstranenie
nezrozumitelnosti podania jeho nalezitym a jednozna&nym doplnenim Zalobcom tak vo vztahu k ¢asti
A ako aj B nim navrhovaného vyroku bolo tu nevyhnutné aj preto, lebo podfa ustalenej judikatury (vid
napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 145/2019) okresny sud rozhoduijici o nahrade $kody ani
ako prejudicialnu otazku nemdze skumat’ zakonnost' pravoplatného administrativnheho rozhodnutia, a



o to menej preskumavat jeho vecnu spravnost, t. j. &i boli splnené hmotnopravne podmienky podla
osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu.

30. K otadzke kompetenénych sporov medzi civiinymi sudmi a spravnymi sudmi a ich rieSenia v
podmienkach sucasnej, novej procesnej Upravy reprezentovanej novym Civilnym sporovym poriadkom
a Spravnym sudnym poriadkom sa uz vyjadrila aj odborna literattra, podla ktorej (citované z Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 118 s.) ,Nemozno nechat bez povSimnutia,
Ze niekedy je obtazné rozlisit, €i vec patri do civilného sudnictva alebo do spravneho sudnictva. Civilny
sud ako aj spravny sud, ak podanie Uc€astnika nie je celkom jasné, musi vzdy odstranit' vady tohto
podania tak, aby bolo zrejmé nad akukolvek pochybnost, ¢o je predmetom konania ( sporu) a ¢i dana vec
spada pod civilné sudnictvo alebo spravne sudnictvo. Vecnu prislusnost sidu mozno spolahlivo posudit
az na zaklade jasného, urlitého a zrozumitelného navrhu (Zaloby) na zacatie konania, podlozeného
relevantnymi skutoénostami a dékazmi.*

31. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Nds 15/2012 (ZSR 75/2014) az na zaklade jasného,
ur€itého a zrozumitelného navrhu na zacatie konania, podloZzeného relevantnymi skutocnostami a
dbkazmi, je mozné posudit' aj pripadnu vecnu prisluSnost' sudu.

32. Aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu (kompetenéného senétu) vo veci 1KO/19/2019 vyplyva, Ze €i uz sa
ucastnik obrati na civilny alebo spravny sud, ak su pochybnosti, ¢i predmetny vztah ma sukromnopravny
alebo administrativnopravny charakter a teda &i konat ma civilny alebo spravny sud, je sud na ktory
sa ucastnik obrati povinny odstrafiovat’ vady podania a az v pripade ich riadneho odstranenia mozno
vec postupit’.

33. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.5 Nds 1/2012 pri skimani ktory organ ma
o veci rozhodnut (& ide o vec patriacu na vSeobecny sud) je potrebné rozliSovat medzi
verejnopravnym a sukromnopravnym charakterom uplatneného naroku, pri€om kritériom pre rozliSenie
veci sukromnopravnych a veci verejnopravnych v &innosti katastralneho dradu nie je iba holy fakt, Ze
vec sa tyka vlastnickeho alebo iného vecného prava, ale titul, ktory vedie k vyzna&eniu prava v katastri
nehnutelnosti a s nim suvisiaca povaha ukonu, ktorym sprava katastra vnasa udaje o vecnych pravach
do katastralneho operatu.

34. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Nds 1/2011 vztah medzi navrhovatelom ako
ucastnikom pozemkovych Uprav a odporcom ako organom Statnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav
je vztahom verejnopravnym vyplyvajucim zo zakona €.330/1991 Zb. a nemozZno ho povazovat za vztah
obd&ianskopravny. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na Zalobny petit
ako aj skuto€nost, ze v spravnom sudnictve nemozno vydat predbezné opatrenie dana
vec nepatri do vSeobecného sudnictva ale patri do sudnictva spravneho.

35. Tu napriek snahe sudu odstranit vadu podania v tejto €asti zalobca vadu podania neodstranil,
nasledkom ¢oho nemozno ani pokragovat’ v civilnom konani, ani postupit vec prislusnému spravnemu
sudu alebo spravnemu organu (€o Zalobca ani nechce), preto podanie v tejto Casti muselo byt
odmietnuté. Neuplna Zaloba Zalobcu, ktord sdm oznacuje ako Zalobu na urenie vlastnickeho prava,
hoci nema potrebné naleZitosti takej Zaloby neobsahuje odkaz na Ziadne konkrétne rozhodnutie, ¢i ukon
spravneho organu, k preskumaniu ktorého by sud vec mohol postupit, ani ako prilohu neobsahuje Ziadne
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, Zalobca v nej na Ziadne konkrétne rozhodnutie
alebo opatrenie neodkazuje, ani ho nezmiefiuje, sam tvrdi, Ze Zalovanym nema byt prislusny spravny
organ ale len $tat a Zalovana v 1.rade, na druhej strane, v podani zo diia 22.06.2020 tvrdil, Ze Zalovana
(neuviedol ktora z dvoch Zalovanych) mala by predloZit dékaz o nadobudnuti vlastnictva. Zalobca
teda len neurcito a nezrozumitelne tvrdi, Ze Ziada urcit neplatnost kazdého ukonu $tatu, ktorym ho
zbavil vaésinového vlastnictva pozemku bez toho, aby dany ukon Specifikoval a konkretizoval a na
druhej strane vyslovne uviedol, Ze nechce podat spravnu Zalobu, nechce aby u€astnikom konania
bol spravny organ a Ze Ziada zrusit listy vlastnictva a urlit Zze platny je pévodny list vlastnictva, ¢o
robi jeho podanie napriek vyzve sudu nezrozumitelné, neurcité a takyto jeho petit nezrozumitelny a
nevykonatefny. Ak by sud poudil Zalobcu ohlfadne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a
teda vymedzil inak predmet tohto konania, také pouc&enie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu (teraz
§ 160 CSP) a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania (Najvyssi sud SR, 6Cdo



125/2011). Sud aj tu poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 599 s, cit ,K zachovaniu ,férovosti sidneho konania prispieva
primarna nemoznost sudu poucovat ucastnika o jeho hmotnopravnych suvislostiach, ktoré vyplyvaju z
nestrannosti vdeobecnych sudov. Uvedené potom plati bez ohfadu na druh konania, ¢i prava, o ktorych
ma byt rozhodované. V ustavnopravnom meradle je potom sud povinny sa vyvarovat takych pouceni,
ktorymi by ovplyvnil vzdjomné procesné postavenie stran, pripadne zmenSil zodpovednost samotne;j
strany za jeho procesny postup v konani*. Preto sud nemal ini moznost nez podanie Zalobcu v tejto &asti
odmietnut. Sud si nemdze a nesmie za zalobcu domyslat, aké pravne ucinky &i aky sudny prieskum ma
vyvolat jeho podanie, ani ho opatovne vyzyvat na odstranenie vad, kedZe ich neodstranenie po vyzve
sudu je dbvodom na odmietnutie podania. Prave opacny postup sudu by mohol spbsobit’ porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. 1Slo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by
bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany.

36. Podanie Zalobcu v tejto &asti, aj vzhladom na nesurodé a nezrozumitelné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti je preto nezrozumitefné, nie je zrejmé, & ma ist' o civilnu ¢&i spravnu Zalobu, ide o taky
nedostatok, bez odstranenia ktorého nemozno v konani pokraovat. Uvedené neumoziiuje sudu anilen
realizovat’ Ukony v zmysle § 167 ods.2 CSP, nakolko mozZnost' zaujat' relevantné stanovisko k Zalobe
vyzaduje predovSetkym vedomost, o a pre€o sa fiou viastne Ziada. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoje
podanie napriek vyzve sudu nedoplnil tak, aby toto malo zakonom pozadované nélezitosti a bolo mozné
v konani o iom pokracovat, v sulade s ust.§ 129 ods.3 CSP sud podanie Zalobcu v tejto Casti odmietol.

37. Z rovnakych dévodov je podanie nezrozumitefné aj pokial ide o jeho €ast smerujucu k vyroku ,Sud
ur€uje, Zze Zalovana Slovenska republika ukonom Okresného uradu Q. O., pozemkovy a lesny odbor, T..
Y. XX, XXX XX O. prekrocila svoju pravomoc, ked zruSila spoluvlastnictvo U. D. a zalovanej P. D..*

38. Zalobca nijako neoznagil prislusny Gkon, ani neuviedol Ziadne rozhoduijlce skutoénosti a skutkové
tvrdenia k takto pozadovanému ur&eniu. Aj v tejto €asti v konani o podani Zalobcu nemozno pokracovat,
navySe (sud uvadza len podporne) javi sa Zze by malo ist o predbeznu otazku vo vztahu k dalSim
Zalobcom ziadanym vyrokom (nahrada Skody zo strany Statu podfa zakona €.514/2003 Z.z.), hoci ju
Zalobca obsiahol (nevykonatelnym a nezrozumitelnym spésobom) priamo do poZadovaného vyroku
rozhodnutia.

39. Zalobca v doteraj$ich svojich podaniach neuviedol takmer Ziadne rozhodujtce skuto&nosti, va&sinu
obsahu jeho podani tvori len petit bez opisania rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k tomu ktorému
uplatnenému naroku. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu nespravnym udradnym postupom urcitého organu vznikla
Skoda, potom pre neho nemohol byt problém uviest, o aké konkrétne konanie iSlo, popisat aspori
uplne strué€ne a laicky toto konanie, kroky a postup ktoré ho sprevadzali, uviest €i bol jeho u€astnikom
alebo nebol (& mal byt), ak bol jeho u€astnikom, €i sa nejako branil vo¢i danému postupu, v éom malo
spocivat prekroCenie prdvomoci, ako sa malo prejavit havonok a vo vztahu k Zalobcovi, ¢i vysledkom
daného uradného postupu bolo nejaké konkrétne rozhodnutie (vzhfadom na titul zapisu zmien v katastri
nehnutelnosti), ¢i sa nejako branil voli uvedenému rozhodnutiu, v ¢om konkrétne vidi svoju ujmu
vzhladom na pridelenie mu nahradnych nehnutelnosti. Nestaci, Ze samotny vyrok podania pokial ide
0 nemajetkovu ujmu je vykonatelny, lebo k nemu chyba potrebné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
skutkové zdovodnenie. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.11Co/618/2013
podfa zaverov ktorého neoznalenie konkrétneho konania v ktorom mala byt Zalobcovi spésobend
Skoda a nemajetkova ujma nespravnym uradnym postupom ma za nasledok, Ze nie je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, z akych rozhodujucich skuto€nosti Zalobca odvodzuje uplatneny narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a uvedeny
nedostatok navrhu (chybajuce nalezité opisanie rozhodujucich skutoénosti) podla nazoru odvolacieho
sudu je podstatnou vadou podania, ktora neumozriuje sudu v konani pokracovat.

40. Preto i ked v tej Casti podania Zalobcu, kde Ziada od Statu zaplatenie nemajetkovej ujmy a od
Zalovanej v 1.rade zaplatenie najomného samotny petit je vykonatefny, nemozno v konani o fiom
pokraCovat pre absenciu opisu rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k tymto vyrokom. Nie je dostatoCne
konkretizovany a individualizovany ani zaklad, ani vy$ka pozadovanej nemajetkovej ujmy. Zalobca na
jednej strane v suvislosti s vySkou naroku poukazuje na § 17 ods.3 zakona €.514/2003 Z.z., ale absolutne



uzZ neuvadza, na zaklade akych konkrétnych, jeho sa tykajucich kritérii, nasledkov a dévodov (v zdkone
su uvedené pod pismenami a/ az d/) ziada takuto nahradu.

41. V podani zo diia 26.11.2019 Zalobca uviedol dal8i navrhovany vyrok rozsudku (Cast’
C.) ktory neoddvodnil absolutne ni¢im. Skutkovy obsah Zaloby tu absolutne nie je premietnuty do
Zalobného navrhu (Zzalobného petitu), nie je s nim vo vzajomnom logickom prepojeni. Zalobca neopisal
zrozumitelne a urcito okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby v tejto €asti, neuviedol jednoznacéne a
konkrétne tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku tak, aby sid mohol bez
pochybnosti zistit ¢oho a z akého dévodu sa Zalobca domaha, posudit procesné podmienky a aby
mohol opisané skutonosti a naroky podradit pod konkrétnu hmotnopravnu normu, pri€¢om opisanie
rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom malo byt jasné a zrozumitelné, tak aby skutkovy obsah Zaloby bol
premietnuty do Zalobného navrhu (Zalobného petitu) a bol s nim vo vzajomnom logickom prepojeni. Sud
v tejto suvislosti tak ako v uzneseni ktorym Zalobcu vyzyval k oprave a doplneniu podania opatovne
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.7Cdo 122/2011 z 28.5.2012 ,skutkovy obsah Zaloby
musi byt premietnuty do Zalobného navrhu (Zalobného petitu), musi s nim byt vo vzdjomnom logickom
prepojeni; pokial Zalobkyfia v obsahu Zaloby prezentovala ur€ité tvrdenia k nehnutelnosti, mal aj zalobny
petit ( Zalobny navrh) obsahovat vymedzenie tej nehnutelnosti, ku ktorej sa v sidnom konani domahala
poZadovanych uréeni; bez dalSieho mozno konstatovat, Ze pokial tomu tak nebolo, bol tu zjavny nesulad
(najma z hladiska urcitosti) medzi obsahom Zaloby (prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami) a Zalobnym
petitom, ktory sa sudy spravne pokusali odstranit za sucinnosti Zalobkyne.*

42. Podanie Zalobcu je tak neuplné a nezrozumitelné, priCom ide o také nedostatky, bez odstranenia
ktorych nemozno v konani pokracovat, a to v Ziadnej jeho €asti. Uvedené neumozriuje sudu ani len
realizovat’ ukony v zmysle § 167 ods.2 CSP, nakolko moznost zaujat’ relevantné stanovisko k Zalobe
vyZaduje predovSetkym vedomost, €o a preo sa fiou vlastne Ziada. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
svoje podanie napriek vyzve sudu uznesenim zo dfia 16.9.2020 nedoplnil tak, aby toto malo zakonom
poZzadované nalezitosti a bolo mozné v konani o iom pokradovat, sudu neostavalo iné, nez v sulade
s ust.§ 129 ods. 3 CSP rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokoch | az IV tohto uznesenia a toto
podanie Zalobcu v jednotlivych jeho (v8etkych) samostatnych Eastiach odmietnut. Sud nie je organom
moci zakonodarnej ale sudnej, zakon, jeho principy a medze jeho vykladu netvori, ale aplikuje ho.
Podla nazoru sudu, ak by pokracoval v konani o takom neuplnom a nezrozumitelnom podani, konal by
nielen v rozpore so zakonom predpisanymi nalezitostami zaloby a zdkonodarcom zavedenymi principmi
civilného sporového koncentrovaného a kontradiktérneho konania, ale aj v rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu, lebo uprel by Zalovanym ich procesné prava, kedze znemoznil by im riadne sa branit vodi
uplatnenému naroku, uvadzat skuto&nosti a oznacit dékazy na svoju obranu, nakolko z podania napriek
vyzve sudu na jeho opravu a doplnenie nie je zrejmé €o a na zaklade ¢oho sa vlastne od nich (a pre¢o
prave od nich) Ziada.

43. Odmietnutie podania nebrani Zalobcovi podat riadnu, novd Zalobu so vSetkymi poZadovanymi
nalezitostami. Sud Zalobcu opatovne poucuje, Ze ma pravo dat' sa zastupit advokatom, €i obratit sa na
advokata za ucelom kvalifikovanej pravnej pomoci pri spisani Zaloby so vSetkymi zakonom predpisanymi
nalezitostami. Sud poucuje Zalobcu tiez o prave Ziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 256 ods.1 CSP. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu
Upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta podanie. Kedze vSak v tomto
pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania podla ust.§ 256 ods.1 CSP. Pre odmietnutie podania zalobcovi
nahradu trov konania priznat nemozno a nakolko Zalovanym doposial Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, sud nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by
v iom o ¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
tohto konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



