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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. - U., C. XXX/XX, zastupena: JUDr. Namir Alyasry PhD., advokat, so sidlom
Nitra, Starova 43, proti Zalovanému: Polnohospodarska Pdda, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55,
ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou: LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223,
ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra €. k. 9C/513/2015-347 zo dna 30. marca 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora citovanym uznesenim, Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodol tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods.
1,2,§ 396 ods. 1, 3, § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
dovodiac, Ze zalobou zo diia 24.09.2015 Zalobkyha pozadovala ur€enie vyluéného vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi H., obec H., okres S., evidovanej na LV &. XXXX
evidovanej Okresnym Uradom Nitra ako pozemok parcela registra ,C* €. XXXX - orna péda o vymere 3
528 m2. Podanim zo dna 08.11.2017 Zalobkyna vzala Zalobu spéat z dévodu, Ze katastralne konanie o
vklade vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnosti bolo pravoplatne zastavené, teda odpadol dévod
na pokracovanie v tomto konani. V podani zaroven uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje a
navrhla, aby sud narok na nahradu trov konania Zalobkyni ani Zalovanému nepriznal. Uznesenim sp. zn.
9C/513/2015-178 zo dfia 16.11.2017 sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania vyslovil,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.3. Uznesenim sp. zn. 8C0/245/2018-319 zo dha 12.08.2019, pravoplatnym dna 13.09.2019 odvolaci
sud prejednavajuc odvolanie Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie bol povinny
rozhodnutie oddvodnit sposobom zakotvenym v ustanoveni § 220 CSP a odévodnenie rozhodnutia
sudu je nedostato¢né, pricom nedostatok riadneho odévodnenia ma za nasledok nepreskimatefnost
napadnutého uznesenia. Sud sa nevysporiadal so samotnym spatvzatim Zaloby, ked uz samotné
dispozitivne rozhodnutie zalobcu, Ze berie zalobu spat ma za nasledok procesné zavinenie zastavenia
konania a teda vznik naroku na nahradu trov konania protistrane. Sudu prvej inStancie uloZil povinnost
dbsledne posudit’ a nalezite odovodnit to, ktora strana (a &im konkrétne) procesne zavinila zastavenie



konania a tiez posudit, €i nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre vynimoCné nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému. Pri rozhodovani sa bude pridrziavat nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 168/2018 z 10.10.2018. Pokial spatvzatie Zaloby nie je désledkom
konania (ukonu) Zalovaného poZadovaného v spore, z hfadiska procesného je zavinenie spatvzatia na
strane Zalobcu, s dosledkom vyplyvajucim z ust. § 256 ods. 1 CSP. Zaroveri treba zohladnit’ aj trovy
konania suvisiace s nariadenym predbeznym opatrenim, o ktorych rozhodované nebolo.

1.4. Sud prvej indtancie vyzvou zo dia 18.02.2020 vyzval procesné strany, aby sa vyjadrili k pripadnej
aplikacii § 257 CSP. Zalobkyfa sa odvolala na svoje pisomné vyjadrenie zo diia 23.05.2017 aj pisomné
vyjadrenia k odvolaniu zalovaného. Do pozornosti sudu dala nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(v skratke ,US SR*) z 30.10.2019 sp. zn. Il. US 210/2019-41 v zmysle ktorého, otazku zavinenia na
zastaveni konania vo faze rozhodovania o nahrade trov konania v pripade, ak zalobca vezme Zalobu v
celom rozsahu spat’ z dévodu straty naliehavého pravneho zaujmu na uréeni Zalovaného prava, pretoze
protestom prokuratora bolo zrusené rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava a dévod Zaloby odpadol,
v podstate nemozno pri¢itat Ziadnej zo stran konania, nakolko k spatvzatiu zaloby viedli Zalobcu
objektivne dovody, na ktoré nemal dosah ako Zalobca tak ani Zalovany. Ak teda zavinenie konania
procesne nezavinila Ziadna zo stran konania, prichadza do uvahy postup podfa § 257 CSP. V rozhodnuti
tiez US SR zdéraznil, Ze pred podanim protestu prokuratora, staZzovatel nemal ini moznost, ako sa
domahat ochrany svojich prav, iba prostrednictvom podania Zaloby a existenciu takéhoto objektivneho
dovodu (protest prokuratora) nie je mozné pripisat’ na tarchu staZovatela (Zalobcu), o €om sved¢i aj
vysledok v konani o proteste prokuratora - zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava.
Zalobkyfa dalej podporne uviedla dévody hodné osobitného zretela na postup podia § 257 CSP a
to, Ze Zalobu podala v €ase, ked nemala inu pravnu moznost domahat sa ochrany svojho neistého
vlastnickeho prava k pozemku, ¢im v tom Case preukazatelne existoval naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni a nasledne bolo spravnym organom na zaklade protestu prokuratora rozhodnuté
a Zalobkyni bolo prinavratené vlastnictvo k pozemku, &im prestala mat’ naliehavy pravny zaujem. Tiez
uviedla, Ze je potrebné brat na zretel, Ze predmet sporu vychadzal z podnikatelskych aktivit Zalovaného,
pricom v pripade v jeho majetkovej sfére a zaroveni vzhladom na konanie Zalovaného by priznanie
naroku na nahradu trov konania zakladalo u neho neprimerany a nezasluzeny prospech. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 28.03.2018 sp. zn. 115/246/2016-120, rozhodnutie vo veci
sp. zn. 16C/112/2016 zo dfia 02.10.2019 a tiez rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (v
skratke ,NS SR*) sp. zn. 10S2rk/13/2018 a 1Szrk/13/2018, ktoré sa venovali veci samej a ktoré okrem
iného konstatovali nezvy€ajné konanie Zalovaného pri uzatvarani kipnych zmliv. Zaverom uviedla,
Ze je nespochybnitefné, kedZe je znamy spbsob uzatvarania kipnych zmluv zo strany Zalovaného s
vlastnikmi pozemkov, Ze Zalovany umyselne zneuZil neskusenost a dovercivost starSich a neskusenych
fudi za u€elom ziskania neopravneného a neprimeraného finanéného prospechu. Nepopieratefne tu
existuju dovody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, kedZe Zalovany evidentne
nekonal dobromyselne, &im preukazatelne boli znaky jeho nekalého konania. Zaverom uviedla, Ze kedZe
zastavenie konania nezavinila Zalobkyha a su v tomto pripade dané dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému, je presvedcena, Ze sud by mal postupovat podla
ustanovenia § 257 CSP a nepriznat Ziadnej strany nahradu trov konania.

1.5. Zalovany vo vyjadreni k aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze prokurator podal protest z dévodu porusenia
predkupného prava Statu k pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.
Podstatnou skuto€nostou je, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dnia 07.07.2015, teda pred vznikom
predkupného prava Statu. Druhou ddleZitou skutoénostou je to, Ze (Udajné) predkupné pravo mohol
porusit jedine Zalobca ako predavajuci a ako subjekt povinny z predkupného prava, nie Zalovany ako
kupujuci. Pravne posudenie prokuratora v proteste, ktory konStatoval absolutnu neplatnost zmluvy
povazuje za nespravne, nakolko z ustanovenia § 603 ods. 5 OZ vyplyvaju odliSné naroky osoby
opravnenej z predkupného prava, ktoré vyklad prokuratora neguje. Ak by argumentécia prokuratora
mala byt spravna, podanie prokuratora zavinil Zalobca, nie Zalovany. Podany protest preto neméze by
dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 351/2009, z ktorého dévodov
vyplyva, Ze za dévod hodny osobitného zretela nemozno povazovat taku skuto¢nost, ktord znamena
VO svojej podstate poruSenie zakona, resp. nezakonny postup. Poukazal tieZz na to, ze dbévody, pre
ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené su iné ako uvadza zalobca v Zalobe. Zaroven citoval zavery
rozhodnuti Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Mcdo 2/2008, Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 122/2009 a I. US 79/2009 tykajuce sa aplikacie a spinenia dévodov hodnych



osobitného zretela. Konstatoval, Ze pravo na nahradu trov konania za splnenia zakonnych predpokladov,
o je v tomto pripade procesné zavinenie Zalobcu, je v zmysle judikatary US SR sudéastou prava na
spravodlivé sidneho konanie. Zalovany mé za to, Ze zo skutkového stavu nevyplyvaju Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali aplikaciu § 257 CSP. Tuto skuto€nost v obdobne;j
veci konstatoval i Krajsky sud a to v rozhodnuti sp. zn. 25C0/46/2018 zo dfia 23.07.2018. Zalobca
pozemok predal dvakrat - raz Zalovanému, ktorému kupnu cenu do dneSného diia nevratil a druhykrat
spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Od tohto momentu uz nemdze Zalobca tvrdit, Ze jeho postavenie bolo
neisté. Prevodom pozemku na iny subjekt stratil aktivnu legitimaciu a uz vo veci nemohol byt Uspesny.
Zo v8etkych uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze procesné zavinenie je na strane Zalobcu a neexistuju
Ziadne dbévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zaverom uviedol, Ze kedZe Zalobca nevzal Zalobu
spat bez zbyto€ného odkladu, nielenze nesie procesnu zodpovednost za zastavenie konania ale zavinil
i trovy konania, ktoré by inak nevznikli.

1.6. Sud prvej inStancie po preskumani vdetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v danej veci
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, ktoré ustanovenie z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania a je odévodnené tam,
kde by prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania mohla viest k neziaducim tvrdostiam.
Zavinenie na zastaveni konania je potrebné skumat z procesného hladiska, no ako uz viackrat
konstatoval i US SR v obdobnych pripadoch, k skimaniu zavinenia zastavenia konania nemozno
pristupovat prili§ formalisticky a neakceptovat individualne okolnosti pripadu.

1.7. Hoci v konani nie je sporné, Ze zalobkyria v iom nedosiahla procesny vysledok, ktory Zalobou
poZadovala a Zaloba tak nebola vzata spat pre spravanie sa Zalovaného, je potrebné konstatovat, Ze
jej nie je mozné vzhladom na okolnosti pripadu pri¢itat zavinenie na zastaveni konania. Zalobkyfa
sa Zalobou domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti a tato bola z jej strany podana
dovodne (to v8ak neznamena dévodnost Zaloby z hfadiska hmotného prava, ktoré sud v tomto pripade
neskuma), kedZze jej podanie bolo odévodnené negativnym postojom Zalovaného, €o konstatoval v
skutkovo obdobnej veci aj Ustavny sud Slovenskej republiky, vo svojom rozhodnuti Il. US 569/2017-46
zo dna 20.03.2018 a Zalobkyna v €ase podania Zaloby nemala inu pravnu moznost ako sa doméct
ochrany svojich prav. Sud tiez zohladnil zmenu skutkového stavu po podani Zaloby Zalobkyriou, ked
bez jej pri€inenia, Cinnostou prokuratora bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne a
vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania jej bolo v spravnom konani prinavratené.
Zaloba bola podana dévodne, lebo v &ase jej podania Zalobkyfia nemala int moznost ako sa domahat
svojho vlastnickeho prava a na samotné konanie prokuratora Zalobkyfia nemala dosah a za tohto stavu,
uz nebolo dbévodné trvat na podanej Zalobe, pretoZe u Zalobkyne odpadol naliehavy pravny zaujem.
Tato skuto€nost viedla Zalobkyfiu k spatvzatiu Zaloby. Zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania podla
nazoru sudu nemozno zalozit’ ani na skuto¢nosti, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupila az s odstupom &asu
a teoreticky tak mohla zavinit vznik trov konania, ktoré by inak nevznikli, pretoZe jednak je tato situacia
pre tieto pripady rieSena zakonnym ustanovenim § 256 ods. 2 CSP a tieZ preto, Ze poCas tohto obdobia
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy nad nahradou ktorych by sud pre toto jej omeSkanie, pripadne mohol
uvazovat. Nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom Zalovaného, Ze zalobkyfia mala Zalobu vziat’ spat uz v
Case podania protestu prokuratorom, pretoze v tomto obdobi az do pravoplatného rozhodnutia o proteste
bolo stale pravne postavenie Zalobkyne neisté. Po zvazeni vSetkych tychto okolnosti tak vyplyva zaver,
Ze zalobkyna nenesie zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania.

1.8. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno prigitat ani
Zalovanému, a to napriek postoju Zalovaného v konani, v ktorom si branil svoje prava, pretoze rovnako
ako Zalobkyra ani Zalovany nemal svojim konanim vplyv na &innost prokuratora v désledku ktorej bola
zabezped&ena ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, &im odpadol predmet Zaloby. Zalovany tieZ svojim
spravanim nedal dévod na spatvzatie Zaloby. Z vy3Sie uvedenej situacie je potrebné vyvodit zaver,
ktory vyslovil i US SR vo viacerych svojich rozhodnutia, s ktorymi sa sud stotoZfiuje a o ktoré opiera
svoje rozhodnutie, a to, Ze otazku zavinenia na zastaveni konania vo faze rozhodovania o nahrade trov
konania v pripade, ak Zalobca vezme Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu straty naliehavého pravneho
zaujmu na urceni zalovaného prava, pretoze protestom prokuratora bolo zruSené rozhodnutie o vklade
vlastnickeho prava a dévod Zaloby odpadol, v podstate nemozno pricitat' Ziadnej zo stran konania,
nakolko k spatvzatiu Zaloby viedli Zalobcu objektivhe dévody, na ktoré nemal dosah ako Zalobca tak
ani Zalovany. Ak teda zastavenie konania procesne nezavinila Ziadna zo stran konania, prichadza do



Gvahy postup podla § 257 CSP ( napr. Il. US 210/2019 z 30.10.2019 , |. US 225/2010 z 20.08.2019 ,
IV. US 614/2018-36 z 20.08.2019).

1.9. Sud prvej indtancie v danej veci, vzhladom na vySSie uvedené, dospel k nazoru, Ze su dané dévody
hodné osobitného zretela na plni moderaciu z dévodu vynimoc&nosti prejednavanej veci a preto rozhodol
podla § 257 CSP tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Predmetné rozhodnutie
sa vztahuje i k trovam odvolacieho konania a tiez konania o predbeZznom opatreni (t. €. neodkladnom
opatreni), v ktorom bola uspedna Zalobkyfa v prevaznej €asti, no nahradu trov konania ako celku,
teda aj konania o predbeznom opatreni si neuplatnila, ¢o vyjadrila v podani zo dfia 08.11.2017, preto
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov (¢l. 4 ods.
2 CSP) jej sud nahradu trov konania o predbeZznom opatreni nepriznal. Sud o trovach odvolacieho
konania a konania o predbeznom opatreni, vzhfadom na kone¢né konstatovanie o nepriznani nahrady
trov konania Ziadnej zo stran nerozhodoval samostatnymi vyrokmi.

2. Vy&Sie uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany z odvolacich dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe sud prvejindtancie sa v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré
boli pre nestranné posudenie veci relevantné. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Zalovany méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie vec v tomto smere nespravne pravne posudil a nevysporiadal sa
ani s argumentaciou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni zo dfia 04.03.2020, kde zalovany argumentoval
predovSetkym tym, Ze nie kazda okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu mozno povazovat
za dovod hodny osobitného zretela. TaktieZ nezohladnil, Ze je to prave Zalovany, ktorému v désledku
protestu prokuratora podaného pre poruSenie predkupného prava (ktoré on porusit nemohol, lebo ho
moze porusit len predavajuci) nebola vratena kiipna cena a nevlastni ani pozemok. Zalovany pre Gplnost
dodal, Ze mu nebola uhradena ani ndhrada za vyvlastnenie (tej sa domaha v konani vedenom na
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 16C/112/2016). Uviedol, Ze nembzZe obstat’ pravny zaver sudu prvej
inStancie, ze na podanie protestu prokuratora nemala dosah Zalobkyrfia, ani Zalovany, vSak kedZe u
Zalobkyne odpadol naliehavy pravny zaujem, nebolo dévodné trvat na podanej Zalobe, a to najma
z dévodu, Ze v dbésledku prevodu nehnutelnosti zo Zalobkyne na spolo¢nost MH Invest doslo na jej
strane k strate aktivnej vecnej legitimacie. Bez aktivnej vecnej legitimacie uz Zalobkyha nemohla byt v
konani Uspe$na. Zalovany dodal, Ze o vlastnickom prave je opravneny rozhodovat len sud a nie spravny
organ. Teda aj po evidenénom obnoveni vlastnictva v katastri nehnutelnosti mohla mat Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava (napr. z dévodu ohrozenia jeho vlastnickeho
prava zalovanym, ktory tvrdi, Ze doSlo k uzavretiu platnej zmluvy). Vkladové konanie bolo totiz zastavené
len v dosledku predkupného prava Statu a nie z dévodov &€o boli uvadzané v zalobe. Je mozné
prijat zaver, Zze dévodom spatvzatia nebola strata naliehavého pravneho zaujmu, ale strata aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne. Zalovany nielenze nijako nezavinil (jedna sa o hmotnopravny vztah medzi
Zalobcom a spolo&nostou MH Invest s.r.o. zalozeny kupnou zmluvou, mimo dispozicie zalovaného),
ale ho nemohol ovplyvnit. Tieto skuto&nosti vylu€uju aplikaciu ustanovenia § 257 z tych dévodov, aké
uvadza sud. Ako Zalovany uvadzal vo vyjadreni zo dfia 26.10.2018, po vyhoveni protestu prokuratora
Zalobkyha pozemok predala spolo&nosti MH Invest s.r.o0. za sumu 53 308,08 Eur. Zaver sudu, Ze stranam
sa narok na nahradu trov nepriznava je arbitrarnym, pretoZe zohladruje len skutoCnosti sved€iace v
prospech Zalobkyne, tie sved€iace v prospech Zalovaného opomina a to bez toho, Ze by tieto argumenty
vyvratil. Zalobkyha teda nemohla dévodne tvrdit, Ze jej pravne postavenie bolo neisté v ¢ase, ked uz
nebola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Tento zavazny argument nebol Ustavnym stidom v nizsie
uvedenych rozhodnutiach (bod 5) posudzovany a celkom vyvracia jeho zavery. Ani to v8ak nezbavuje
sud povinnosti riadne sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi argumentmi. Dalej namietal, Ze sud
prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal ani s dalSimi argumentmi Zalovaného, ktoré uvadzal vo svojich
podaniach, ktoré mozno zhrnut nasledovne:

1. (4dajné) predkupné pravo Statu mohla porusit iba Zalobkyria,

2. taku skuto€nost ktorej podklad spociva v poruseni zdkona nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, nakolko to popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia
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2.

2.

2.1.

2.2.

2.3. Podla ndzoru sudu prvej indtancie zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania nemozZno zaloZit' ani
na skuto€nosti, Ze k spatvzatiu pristupila, az s odstupom €asu a teoreticky tak mohla zavinit' vznik trov
konania, ktoré by inak nevznikli, pretoZe tato situacia je rieSena zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 2
CSP a tieZ preto, Ze pocas tohto obdobia Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, nad nahradou ktorych by
sud pripadne mohol uvazovat. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyria mala
zalobu vziat spat’ uz v Case podania protestu prokuratora, pretoze v tomto obdobi az do pravoplatného
rozhodnutia o proteste bolo stale pravne postavenie Zalobkyne neisté. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalobkyfa nenesie zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania. V tomto smere sud vec nespravne
pravne posudil, pretoZze na strane Zalovaného vznikli trovy a to v slvislosti s prevzatim pravneho
zastupenia dfia 28.10.2015, navrhom na prerudenie konania zo dfia 02.12.2015, odvolanim zo dna
26.01.2016, nasledne zastupovanie prebral novy pravny zastupca a to dfia 26.05.2016, dalSim dkonom
bolo odvolanie zo dfia 20.12.2017. Ak by Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ po tom, ako bolo pravoplatne
vyhovené protestu prokuratora, nemusel by novy pravny zastupca prevziat pravne zastupenie, vykonat
poradu s klientom a oboznamit sa so spisom. Len taky postup, kedy by Zalobkyna vzala Zalobu spat
po tom, €o sa o (fiou tvrdenych) dévodoch spatvzatia dozvedela, by mohol byt povazovany za riadne
vedenie sporu. Zaverom sud uviedol, Ze za tejto situacie je potrebné vyvodit zaver, ktory vyslovil i
Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, s ktorymi sa sud stotoznil. Jedna
sa predovSetkym o to, Ze otazku zavinenia na zastaveni konania v pripade, ak Zalobca vezme Zalobu
spat’ z dévodu straty naliehavého pravneho zaujmu na ureni Zalovaného prava, pretoze protestom
prokuratora bolo zruSené rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava a dévod Zaloby odpadol, v podstate
nemozno pri€itat’ Ziadnej zo stran. K spatvzatiu viedli Zalobcu objektivne dévody, na ktoré nemal dosah
ako Zalobca, tak ani zalovany. Ak teda zastavenie konania procesne nezavinila ziadna zo stran konania,
prichadza do Gvahy postup podla § 257 CSP (napr. US 210/2019 z 30.10.2019. I. US 225/2010 z
20.08.2019, IV. US 614/2018-36 z 20.08.2019). Sud celkom opomina, ze Ustavny sud v naleze sp. zn.
IV US 614/2018-36 zo dia 20.08.2019 neaplikoval ustanovenie § 257 CSP. Sud sice konstatoval, Ze v
obdobnych veciach boli vydané viaceré nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, avéak nezobral
do Gvahy nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 569/2017-46 zo diia 20.03.2018 v obdobnej veci. Ustavny
sud v bode 23. uviedol, Ze: ,Z pohladu ustavného sudu treba suhlasit so vSeobecnymi sudmi v tom,
Ze v Case podania urCovacej Zzaloby Zalobca naozaj nemal ind pravnu moznost domdct sa ochrany
svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne (to sa
samozrejme mOze, ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa vSak v takomto
pripade neskima a neposudzuje)“....dalej uvadza v bode 26.: ,Podla nazoru ustavného sudu krajsky
sud nerozliSuje dbsledne medzi procesnym zavinenim stazovatelky na potrebe podat Zalobu a jej
procesnym zavinenim na potrebe vziat’ Zalobu spat a na naslednom zastaveni konania. Kym potrebu
podat Zalobu staZovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinila,
zatial otazka, ¢i a akym spdsobom procesne zavinila potrebu spatvzatia zaloby a nasledného zastavenia
konania, zostala zo strany krajského sidu nezodpovedana.“ Ustavny sud tieZ uviedol v bode 29. nalezu:
.Napokon nie je bez vyznamu ani skuto¢nost, Ze poruSenie Zzalobcom tvrdeného predkupného prava
Statu v nijakom pripade nemohla zavinit stazovatelka (pozn. Zalovany). To, Ze Zalobca (podla vlastného
tvrdenia) o predkupnom prave v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy nevedel, na uvedenom zavere ni¢
nemeni.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnost, Ze porusenie Zalobcom tvrdeného predkupného prava
nie je bez vyznamu, tak ako Zalobca uvadza v bode 3 ods. 4 tohto odvolania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze aj s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie k §
257 CSP sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto navrhla, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie sudu prvej indtancie svojim uznesenim
potvrdi, kedZe ho Zalobkyfia povazuje vo vyroku za vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskiumani uznesenia v dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie
(vo vyroku) vecne spravne.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie diia 25.09.2015 domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi H., obec Luzianky, okres S. evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom S. ako pozemky parcela reg. ,C“ €. XXXX, orna péda o vymere 3 528
m2. Dfia 07.07.2015 uzatvorila Zalobkyfia ako predavajuca so Zzalovanym ako kupujucim kiupnu zmluvu
€. 2015/7/7/Luz/2889, ktorou bola predmetna nehnutefnost prevedena na Zalovaného za dohodnutu
kupnu cenu 4 999 Eur. Spolu s podanou Zalobou Ziadala o nariadenie predbezného opatrenia ktorym sa
zakazuje Zalovanému nakladat s uvedenou nehnutefnostou. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia zo
dna 23.10.2015 vyhovel jej Ziadosti a nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat
s touto nehnutelnostou. Dia 02.12.2015 dorudil Zalovany sudu prvej indtancie navrh na preruSenie
konania z dévodu, Ze od rozhodnutia v trestnom konani zavisi otazka naroku, ktorym je vlastnicke
pravo Zalobkyne. Predmetom trestného konania na podklade trestného ozndmenia bolo zistovanie, Ze
po objektivnej stranke prislo k neopravnenému pouzitiu informacie, ktora nebola verejne pristupna a
ktord vyznamne ovplyvnila spravanie sa v obchodnom styku. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha
07.01.2015 zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. Vo¢i tomuto uzneseniu podal Zalovany
odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7C0/650/2016-73 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil. V priebehu odvolacieho konania (dia 27.05.2016) dorudil sudu pravny zastupca
zalovaného - advokatska kancelaria AKAK s.r.o. oznamenie o ukon&eni pravneho zastupovania a
nasledne dna 01.07.2016 novy pravny zastupca Zalovaného - advokatska kancelaria LawService, s.r.o.
dorucila oznamenie o prevzati pravneho zastupenia. Vyzvou zo diia 29.03.2017 sud prvej indtancie
vyzval zalobkyfiu, aby sudu oznamila, & na podanej Zalobe trva. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia
23.05.2017 (€. I. I. 87) uviedla, Ze na prejednani zaloby trva. Sud prvej inStancie opatovne Zalobkyriu
vyzvou zo dna 16.06.2017 (€. I. 143) vyzval, aby sudu oznamila, &i na podanej Zzalobe trva vzhfadom na
rozhodnutie o vyvlastneni OU-NROVBP2-2016/032185-53. V podani doruéenom sudu prvej indtancie
dna 03.07.2017 (&. I. 174) Zalobkyra uviedla, Ze na podanej Zalobe o urCenie vlastnickeho praca
k nehnutefnosti trva. Nasledne dria 09.11.2017 zalobkyfa sudu dorucila spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, z dévodu, Ze katastralne konanie o vklade vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnosti bolo
pravoplatne zastavené, teda odpadol dévod na pokradovanie v konani. Sud prvej indtancie o spatvzati
Zaloby rozhodol uznesenim €. k. 9C/513/2015-178 zo diia 16.11.2017 tak, ze konanie zastavil a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného
proti vyroku o naroku na nahradu trov konania uznesenim &. k. 8C0/245/2018-319 zo dna 12.08.2019
tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania zru$il a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej inStancie sporové strany vyzvou zo dfia 18.02.2020 vyzval, aby sa strany vyjadrili k pripadnému
pouzitiu § 257 CSP. Zalobkyha sa k vyzve vyjadrila podanim dorugenym stdu prvej instancie 02.03.2020
(€. 1. 331) a zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 05.03.2020 (€. I. 341). Nasledne sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. Predmetom odvolacieho konania je nové (v poradi
druhé) rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania.

7. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia
a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku a taktiez, Ze je nepreskumatelné. Vzhladom na podané odvolanie Zzalovaného, je
ulohou odvolacieho sudu preskumat, €i sud prvej instancie prejednavanu vec spravne pravne posudil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich



nahrada plnia aj sank&nu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenejv § 256 CSP a znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo |. US
469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho
nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

11. Zalobkyna pred spatvzatim Zaloby, dia 25.05.2017 (&. |. 108) dorugila sudu podanie, prilohou ktorého
bolo okrem iného aj rozhodnutie Okresného uUradu Nitra, katastralny odbor €. V5457/2015-18 zo dna
09.03.2016, ktorym rozhodol, Ze v sulade s § 31b ods. 1 pism. f) zakona NR SR €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti zastavuje. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia okresny urad uviedol, Ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy &islo 2015/7/7/Luz/2889 dria 30. jula 2015.
Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator okresnej prokuratur protest, ktorému Okresny
urad Nitra, katastralny odbor vyhovel rozhodnutim & UP 11/2015-12 zo dfia 2. novembra 2015. Proti
rozhodnutiu o vyhoveni protestu podala odvolanie Pofnohospodarska Pdda s.r.o. Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim &. Upo10/2015-4/Br zo dna
11.01.2016 zamietol odvolanie spolo¢nosti Polnohospodarska Péda s.r.o. a potvrdil rozhodnutie o
vyhoveni protestu, ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost diiom 5. februara 2016, ¢im zaroven doslo k
zruSeniu rozhodnutia o povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dfia 30. jula 2015. Z uvedeného dévodu
spravny organ opatovne preskimal obsah navrhu na vklad doru¢eny dna 08.07.2015 a rozhodnutim
€. V 5457/2015-13 zo dnia 10.02.2016 konanie preruSil a vyzval u€astnikov konania na preukazanie
skuto€nosti, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Nakolko G&astnici konania nepreukazali, Ze Stat
svoje predkupné pravo nevyuzil, Okresny urad Nitra, katastralny odbor postupujuc podla § 31b ods. 1
pism. f) zdkona &. 162/1995 Z. z. konanie o navrhu na vklad zastavil.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze v skutkovo a pravne totoznych veciach
tunajsieho sudu boli vydané viaceré Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US 168/2018-22
zo diia 10.10.2018, Il. US 569/2017-46 zo dfia 20.03.2018, lIl. US 98/2018-38 zo diia 02.05.2018, III.
US 298/2018-33 zo dna 28.11.2018, Il. US 261/2018-43 zo dfia 10.01.2019, II. US 338/2018-30 zo
dna 06.02.2018, I. US 222/2019-46 zo dia 20.08.2019, I. US 225/2019-41 zo diia 20.08.2019 a IV. US
614/2018-36 zo diia 20.08.2019). Pokial ide o Nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 569/2017, ktorym sa
vyhovelo Ustavnej staznosti, ktoru podala Pofnohospodarska péda, s.r.o. skutkovo a pravne v takmer
totoznej veci treba uviest, Ze v tomto pripade bolo rozhodnutiu krajského sudu (ktorym nepriznal trovy
konania Zalovanému) vytykané nedostato¢né odévodnenie zmeny pravneho nazoru krajského sudu. V
Naleze Ustavného sudu pod sp.zn. lIl. US 98/2018 Ustavny sud konstatoval arbitrarnost rozhodnutia,
pretoze krajsky sud nevytvoril procesny priestor umozfiujuci strane sporu vyjadrit' svoje stanovisko k
pripadnému pouZitiu ustanovenia § 257 CSP.

13. V slvislosti s prejednavanou vecou vsak odvolaci sud poukazuje na néazory Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovenych v rozhodnutiach 1. US 222/2017, I. US 225/2017 a IV. US 614/2018,
v ktorych Ustavny sud konstatoval, Ze: ,z procesného hladiska je potrebné urobit zaver, Zze Zaloba
stazovatelky bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na dovodnost Zaloby z hmotnopravneho
hladiska, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v ase podania uréovace;j



Zaloby staZzovatelka ako Zalobkyfia nemala ind pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K
spatvzatiu Zaloby ju viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory stazovatelka a ani Zalovany
nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpedena ochrana vlastnickeho prava staZovatefky, ¢im
odpadol predmet zaloby. Vzhladom na to, je v danom pripade opodstatneny zaver, ,Ze stranam sa
narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava“. TaktieZz poukazuje na pravnu vetu (z nalezu
Ustavného stdu SR z 30.10.2019, sp. zn. Il. US 210/2019): ,Otazku zavinenia na zastaveni konania vo
faze rozhodovania o nahrade trov konania v pripade, ak Zzalobca vezme zalobu v celom rozsahu spat z
dovodu straty naliehavého pravneho zaujmu na uréeni Zalovaného prava, pretoZe protestom prokuratora
bolo zruSené rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava a dévod Zaloby odpadol, v podstate nemozno
pri¢itat Ziadnej zo stran konania, nakolko k spatvzatiu Zaloby viedli Zalobcu objektivhe dévody, na ktoré
nemal dosah ako Zalobca tak ani Zalovany. Ak teda zastavenie konania procesne nezavinila Ziadna zo
stran konania, prichadza do avahy postup podla § 257 CSP.“

14. Krajsky sud v Nitre reagujuc na nalezy Ustavného stidu SR na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o nahrade
trov konania prijal stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych
dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.”

15. KedZe v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, ktora bola predmetom zjednocovania rozhodovacej
¢innosti krajského sudu, odvolaci sud nevidi dévod, aby sa od prijatého stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre pri rozhodovani v danej veci odklonil.

16. Sud prvej indtancie stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov
odvolacieho konania a trovy konania o predbeZnom opatreni nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 257
CSP aj s poukazom na nélezy Ustavného sudu SR &. k. Il. US 210/2019 zo diia 30.10.2019, &. k. I.
US 225/2019-41 zo dria 20.08.2019, &. k. IV. US 614/2018-36 zo dfia 20.08.2019, v ktorych Ustavny
sud SR konstatoval, Ze otazku zavinenia na zastaveni konania vo faze rozhodovania o nahrade trov
konania v pripade, ak Zalobca vezme Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu straty naliehavého pravneho
zaujmu na urceni zalovaného prava, pretoze protestom prokuratora bolo zruSené rozhodnutie o vklade
vlastnickeho prava a dévod Zaloby odpadol, v podstate nemozno pricitat' Ziadnej zo stran konania,
nakolko k spatvzatiu Zaloby viedli Zalobcu objektivhe dévody, na ktoré nemal dosah ako Zalobca tak
ani Zalovany. Ak teda zastavenie konania procesne nezavinila Ziadna zo stran konania, prichadza do
Uvahy postup podla § 257 CSP.

17. Vychadzaju z uvedeného zaveru Ustavného sudu SR ako aj z obsahu stdneho spisu, odvolaci
sud skumal, ¢ mozno niektorej zo stran pripisat zavinenie na zastaveni konania a dospel k zaveru,
Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat Zalobkyni, ktora v ase podania ur€ovacej Zaloby
nemala ini moznost, ako sa domahat ochrany svojich prav a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali
az po podani Zaloby a ktoré Zalobkyha ovplyvnit nemohla, mozno konstatovat, Ze ju k spatvzatiu
Zaloby viedli objektivne dévody - odpadnutie predmetu Zaloby na zaklade toho, Ze vyhovenim protestu
prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalobkyni a konanie o navrhu
na vklad bolo zastavené. Rovnako nemozno pripisat zavinenie na zastaveni konania ani zalovanému,
ktory svojim spravanim po podani Zaloby nedal dévod, pre ktory by Zalobkyria mala zobrat' Zalobu spat.

18. KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozZno v danej veci pri€itat ani jednej zo stran, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné uplatnit moderaéné pravo sudu podfa §
257 CSP a rozhodnut tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a nazor
odvolacieho sudu nemohla zmenit ani argumentacia Zalovaného, Ze aplikaciu § 257 CSP vyluéuje to,
Ze podla nazoru Zalovaného, nebola dévodom spatvzatia Zaloby strata naliehavého pravneho zgujmu,
ale bola nim strata aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe po prevode nehnutefnosti zo Zzalobkyne
na spolo¢nost MH INVEST stratila aktivhu vecnu legitimaciu, a tuto skuto€nost nie len Ze Zalovany
nezavinil, ale ani ju nemohol ovplyvnit, pretoZze ako bolo vys3ie uvedené, k spavzatiu Zaloby viedli
objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory Zalobkyria a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku
ktorého bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, ¢im odpadol predmet Zaloby.



19. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze keby Zalobkyha vzala Zalobu spat po tom ako bolo
pravoplatne vyhovené protestu prokuratora, nemusel by novy pravny zastupca prevziat pravne
zastupenie, vykonat poradu s klientom a oboznamit' sa so spisom, odvolaci sud uvadza, Ze ku dfiu
spatvzatia Zaloby vznikli Zalovanému trovy v suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia advokatskou
kancelariou AKAK s.r.o., pravnymi ukonmi - navrh na prerusenie konania zo dria 02.12.2015, odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zo dfia 26.01.2016 a s prevzatim pravneho
zastupenia advokatskou kancelariou LawService, s.r.0. dha 28.06.2016. Rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor €. UP 11/2015-12 zo dfia 02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora, nadobudlo
pravoplatnost dnfia 05.02.2016. Jedinym pravnym ukon, ktory bol uskuto€neny po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, bolo prevzatie pravneho zastipenia novym
pravny zastupcom - advokatskou kancelariou LawService, s.r.o. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalovany
bol pravne zastupeny az do 27.05.2016, kedy bolo sudu prvej inStancie u¢inne doru¢ené oznamenie
0 ukonceni pravneho zastupenia (€. I. 60). Zvolenie nového pravneho zastupcu po tom ako bolo
pravoplatne vyhovené protestu prokuratora povazuje odvolaci sud za slobodné rozhodnutie Zalovaného,
ktoré vSak nemozno vrubit Zalobkyni na zodpovednost, ked Zalobu nevzala spat hned po pravoplatnosti
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora, pretoZze v tom ¢ase vo veci nebolo nariadené pojednavanie
a ani Zalovany nebol vyzvany k ukonom, ktoré by si vyZiadali vynaloZenie ndkladov na pravne
zastupenie. NavySe, podla nazoru odvolacieho sudu, tato otazka nema priamy suvis s posudzovanim
naroku na nahradu trov konania.

20. Zavere&nu namietku Zalovaného, Ze nie je bez pravneho vyznamu, Ze predkupné pravo statu mohla
porusit’ len Zalobkyfa, a teda jeho poruSenie nemohol nijakym spdsobom zavinit Zalovany, odvolaci
sud povazuje za nedévodnu, taku, ktora neméze privodit zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze
podanou Zalobou Zalobkyria sledovala ciel - uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, pretoze
mala za to, Ze kiipna zmluva, ktort uzatvorila so Zalovanym je neplatna. Ciel sledovany podanou Zalobou
Zalobkyha dosiahla v spravnom konani, ked bolo vyhovené protestu prokuratora na zaklade, ktorého
bol zruSeny vklad vlastnickeho prava Zalovaného do katastra nehnutelnosti a nasledne bolo konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava Zalovaného do katastra nehnutelnosti zastavené, teda Zalobkyha
sa opatovne stala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti a tym odpadol dévod na pokradovanie v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/513/2015. Tak ako odvolaci sud uviedol vysSie, iSlo o
objektivnu skutognost, ktorej zavinenie nemozno pricitat’ ani jednej zo sporovych stran. Z uvedeného
dovodu, odvolaci sud nepovaZzuje v suvislosti s rieSenim otazky zavinenia pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania za pravne relevantnu skutocnost, &i predkupné pravo Statu bolo porusené
Zalobkyhou, pretoZe je zrejmé, Ze cely proces uzatvarania zmluvy bol iniciovany prave Zalovanym.

21. Zo vSetky zhora uvedenych podstatnych dévodov, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne Uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i procesne neuspesnému Zalovanému.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



