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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci navrhovatelky: Bc. C. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom
Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, proti protistrane: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.
k. 11C/2/2021-14 zo dfia 12. januara 2021, v €asti vyroku I., v ktorej sud navrhu navrhovatelky vyhovel,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie s a v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |I. uloZil protistrane povinnost doc¢asne
nevstupovat’ do rodinného domu supisné €. XXX, postavenom na parc. €. 2165/517, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 143 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. M., do pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia sudu v konani vo veci samej. Vyrokom Il. vo zvySku sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Ill. navrhovatelke uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zalobkyne domahat’
proti protistrane ako zalovanému obmedzenia uzivacieho prava zalovaného k rodinnému domu alebo
vylucenia Zalovaného z uzivania rodinného domu uvedeného vo vyroku I. tohto uznesenia.

2. Sud prvej indtancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. e) af), § 326 ods. 1 a
2,8§3281a23,8§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§3310ds.1,§3320ds. 1, § 3333, § 334, § 336 ods.
1 az 4, § zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 49 ods. 1 pism. d) a e) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ZoP), § 146 ods. 2 zak. ¢ 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len OZ), vecne oddvodnil tym, Ze sud mal z navrhu vratane priloh osvedéené, Ze rodinny dom
sup. €. XXX v k. 0. M. je zapisany na LV &. XXXX (€. . 7) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
- navrhovatelky a protistrany. V blokovom konani evid. & 12093321 (&. I. 8) bola protistrane uloZzena
pokuta 30 eur za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb., a to skutok spachany dha
28.12.2020 0 03.00 hod. v M. XXX zavinenym konanim: fyzické napadnutie porusenim § 49 ods. 1 pism.
e) zak. €. 372/1990 Zb., ktory blok je podpisany pachatelom priestupku a pravoplatny driom 28.12.2020.

3. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia



neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov stran sporu.

4. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

5. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami, dospel
k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dovodny. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP je prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je dovodne podozriva z nasilia
proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, uloZi povinnost do€asne nevstupovat’ do domu alebo bytu,
v ktorom byva navrhovatel. V prejednavanej veci sud povaZzoval nasilie protistrany voci navrhovatelke za
osved&ené predloZzenym blokom na pokutu, z ktorého vyplyva spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) ZoP, a to tym, Ze dha 28.12.2020 protistrana umyselne narusila
obdianske spolunazivanie fyzickym napadnutim, a takéhoto konania sa dopustila na blizkej osobe. Sud
dodava, Ze ostatné tvrdenia navrhovatelky v navrhu ostali len v rovine jej subjektivnych tvrdeni, kedzZe
neboli ni¢im osvedcené.

6. Z vysSie uvedeného pravoplatne skon&eného blokového konania o priestupku dostato€ne vyplyva
zaver, ze protistrana je dévodne podozriva z nasilia vo&i navrhovatelke, ked v bloku (podpisanom
protistranou) sa ako podstata skutku uvadza fyzické napadnutie, ktoré je nepochybne mozné len s
pouZzitim nasilia. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu),
ktoré sa vyzaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. €) CSP je nepochybne zabranit prave stuprfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat’
fatalne nasledky.

7. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $&tadiu sud zhodnotil situéciu
ako dévod na doasné obmedzenie protistrany vo vstupe do spoloéného rodinného domu, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ¢im sa poskytuje navrhovatelke do¢asna ochrana pred
pripadnym dalSim nasilim zo strany protistrany a umozfiuje sa jej pokojné byvanie spolu s maloletymi
detmi v spoloénom rodinnom dome. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uloZenia povinnosti protistrane do€asne nevstupovat do rodinného domu vyhovel vo vyroku I. tohto
uznesenia.

8. Nova pravna uUprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

9. Dlhodobejsie vylu€enie spoluvlastnika z uZivania spolo€nej veci (§ 146 ods. 2 OZ) je krajnym,
vynimoénym rieSenim. Na to, aby bolo mozné dlhodobo (nie neodkladnym opatrenim) obmedzit, &i
vylugit druhého manzela z uzivania domu, ¢&i bytu, musia byt splnené nasledovné podmienky: fyzické
alebo psychické nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia a neznesitefnost dalSieho spoluzitia v spoloénom
dome ¢&i byte. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného C&inu, postaci ak pdjde o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Pri neznesitefnosti dalSieho spoluzitia ide o pripady, ked dalSie spoluzitie
manzelov nemozno zniest, strpiet a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluZzitia
musi byt dana pri€inna suvislost. Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie sa
vydava len na zaklade osvedCenych skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uUprava v
Civilnom sporovom poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany
(t.j. po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie



je mozné ju aplikovat’ bezvyhradne. Podla nazoru sudu je vylu€ené, aby sud bez moznosti protistrany
sa vyjadrit' a predlozit’ vlastné dékazy (€o je z charakteru konania o neodkladnom opatreni vylu¢ené)
zasiahol do Ustavného prava protistrany vlastnit majetok (&l. 20 USR) v zmysle éasovo neobmedzeného
vylu€enia protistrany v uzZivani predmetu svojho vlastnictva (§ 123 OZ). Aplikacia § 146 ods. 2 OZ nie
je mozna v ramci tohto konania o neodkladnom opatreni, ale iba v konani vo veci samej po riadne
vykonanom dokazovani. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sud videl dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia zékazu vstupu protistrany do rodinného domu, povaZoval za potrebné ho ¢asovo obmedzit
len na obdobie do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (&i uz procesnym rozhodnutim
alebo rozhodnutim vo veci samej). Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatelky, Ze tymto neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall dpravu pomerov medzi navrhovatelkou a protistranou, a preto sud
navrh vo zvysku (t. €. v Casti Casového neobmedzenia neodkladného opatrenia) ako nedévodny vo
vyroku Il. tohto uznesenia zamietol.

10. KedZe navrhovatelka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zalobu vo
veci samej nepodala a podla nazoru sudu tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP vo vyroku lll. tohto uznesenia uloZil
navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni
Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zalobkyne domahat proti protistrane ako Zalovanému
obmedzenia/vylu€enia Zalovaného z uZivania rodinného domu. Sud dodéava, Ze tymto neodkladnym
opatrenim Ziadnym spdsobom neprejudikuje Uspesnost alebo neuspeSnost podanej Zaloby. Na vydanie
neodkladného opatrenia postacuje, aby sa pravo navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut do€asna
ochrana, javilo aspori ako osvedcéené, t.j. nie uplne vylu¢ené, ¢o v tomto pripade spinené bolo.
Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav protistrany, pretoze
ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava protistrany, pri¢om nariadenim
tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
navrhovatelky a protistrany.

11. O nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude kongit konanie vo
veci samej (ak navrhovatelka poda Zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi (ak navrhovatelka Zalobu v lehote nepoda).

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie voci vyroku I., v ktorom sud ulozZil protistrane povinnost do¢asne
nevstupovat’ do rodinného domu blizSie Specifikovaného vo vyroku uznesenia, podala odvolanie
protistrana. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade podaného navrhu
k zaveru, Ze vzhladom na hrozbu zo strany manzela navrhovatelky a otca maloletych deti a vaznu
obavu navrhovatelky o zdravie a Zivot seba a aj maloletych deti, je manzel povinny sa vystahovat zo
spolo&nej domacnosti, aj napriek tomu, Ze nikdy takéto spravanie nebolo predmetom ozndmenia. Sama
navrhovatelka hovori o nezhodach od zaciatku manzelstva, teda o Ziadnom nasili zo strany protistrany
a navy$e aj po podani tohto navrhu na sud sa navrhovatelka s protistranou ako s manzZelom styka a
hlavne maloleté deti su v stalom kontakte s otcom.

13. Ak by boli pravdivé tvrdenia navrhovatelky, v prvom rade by podala navrh na zdkaz styku otca
s maloletymi detmi, o v3ak neurobila a navrhovatelka nema problém deti otcovi nechat. Jedinym
podkladom pre rozhodnutie sidu bola blokova pokuta, ktora bola protistrane udelena 28.12.2020 ako
dosledok nezhdd ucastnikov konania pri vychove deti a navrhovatefka priznala, Ze tento incident
vyprovokovala ona. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefkou su vykonstruované, ucelovo podané, s
jedinym cielom a to ziskat dom pre seba. Konflikty medzi u&astnikmi pretrvavaju dlhiu dobu a
protistrana zdorazfiuje, Zze vzdy iSlo o vzajomné konflikty manzZelov, nikdy nie o nasilie. Sud prvej
inStancie si osvojil argumenty navrhovatelky bez toho, aby sa protistrana mala moznost' vyjadrit,
sud prvej inStancie sa nedostatoéne oboznamil so skutoénym stavom veci, na zaklade ktorého vydal
rozhodnutie, ktoré tak nie je objektivne, spravodlivé a bez prihliadnutia na najlepsi zaujem maloletych
deti, ktoré zo diia na deri zostali bez otca, ktory sa o nich denne staral a travil s nimi v8etok svoj volny
Cas. Detom mozZze toto rozhodnutie sudu ublizit, nakolko boli zvyknuté na stalu pritomnost otca.

14. Navrhovatelka je v8ak pod silnym vplyvom svojich rodi€ov a brata, nechrani zaujmy deti, ale svoje
vlastné zaujmy. VSetci maju zaujem na tom, aby nehnutelnost patrila navrhovatelke, preto vykon&truovali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a protistranu vykreslili ako tyrana a uchylného otca, ktory
nema zaujem zotrvat v manzelstve. Proti takémuto obvineniu sa bude protistrana branit a hlavne bude



bojovat’ o svoje deti, ktoré Uprimne miluje ako ich otec a urobi v8etko preto, aby boli Stastné. To bol
aj dévod, preco protistrana opustila spoloénu domacnost. Nechcela, aby boli deti svedkom konfliktov a
utokov, ktoré boli verbalne a boli vzajomné. Za nasilie a strach o Zivot a zdravie nemozno povazovat
to, Ze otec bol na deti prisnejSi ako navrhovatelka, bol si isty, Ze deti potrebuju disciplinu a zdravé
navyky, ¢o navrhovatelka nepreferovala a v tomto mala podporu celej svojej rodiny. Ak navrhovatefku
niekedy upozornil na nedbanlivost v domacnosti, bolo to len v zaujme bezpecnosti ich deti, ¢o si aj
navrhovatelka priznala a €asto protistranu vyzvala, aby s detmi spravil poriadok, ked uz navrhovatelku
nepoduvali. Casté navstevy navrhovatelky u svojich rodi¢ov nedokazuju nevhodné spravanie zo strany
protistrany (dokonca hrozbu nasilia), ale ich dévodom bolo to, Ze protistrana dokon&ovala stavbu domu
a navrhovatelka vtedy travila €as spolu s detmi na zahrade svojich rodi€ov. Navrhovatelka sa na stavbe
domu nepodielala a nepomahali ani jej rodigia, ani brat. Nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatelky, Ze
ma vazne psychické a zdravotné problémy, ako aj tvrdenie, Ze deti maju zdravotné problémy v désledku
nasilného spravania otca. Protistrana trpi dvoma dediCnymi ochoreniami, napriek tomu, Ze je abstinent
a nefajciar. Manzelstvu U€astnikov najviac ublizovalo to, Ze na navrhovatelku mali silny vplyv jej rodi€ia
a ti protistranu nikdy nepovazovali za vhodného partnera pre svoju dcéru a stranili sa aj kontaktov
s rodiémi protistrany. Najviac protistrane prekazalo, Ze navrhovatefka sa €asto bavila s rodi€mi o ich
intimnom Zivote, €o protistrana velakrat vyrozumela z komunikacie s matkou navrhovatelky. Ak by teda
bola pravda, Ze sa protistrana sprava dlhodobo k navrhovatelke ako tyran a nasilnik a ona méa vaznu
obavu o svoje zdravie a zdravie ich deti, nedoslo by k podaniu tohto navrhu az po tom, ako protistrana
navrhla manzelke rozvod manzelstva pre Casté vzajomné konflikty, ktoré boli désledkom neustaleho
zasahovania rodi€ov navrhovatelky do ich manzelstva. Na zaklade uvedeného protistrana navrhla, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie, alebo aby ho zmenil a navrh navrhovatelky zamietol.

15. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach
uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolanie protistrany povazuje za nepravdivu
a nepreukazanu obranu. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, a tiez navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa domaha aj zverenia maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky, matky. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé a ani overené.
Navrhovatelka poprela tvrdenia protistrany, Ze by v ramci rozhodovania manzelskych sporov do
komunikécie zapajala svojich rodicov &i brata. Nepriemerné a agresivne spravanie si vSimla nielen celd
rodina Zalobcu, ale aj susedia, ktori su v bezprostrednej blizkosti rodinného domu. Navrh navrhovatelky
nie je v Ziadnom rozsahu vykonstruovany, zachytava realny priebeh domaceho Zivota navrhovatelky s
detmi za pritomnosti protistrany. Agresivne spravanie protistrany prerasta do nenavisti aj v dosledku
hrubého a neuctivého spravania protistrany k navrhovatelke a ich detom. Navrhovatelka od vydania
neodkladného opatrenia byva v dome spolu s detmi, protistrana sice nevchadza do domu, ale sa
zdrziava pred domom Casto aj niekolko hodin a pozoruje navrhovatelku a cell rodinu cez bezpeénostné
kamery. Navrhovatefka mé obavy o svoju bezpe€nost a rovnako bezpe&nost svojich deti. Z uvedeného
dovodu navrhla uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze protistrana pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie protistrany nie je
dovodné.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nost osved€enlu obsahom spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty ucastnikov konania pouzité v odvolacom konani
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkoveé okolnosti odévodiujuce nariadit vo veci
neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej, uklada povinnost’ nevstupovat’
do rodinného domu blizSie Specifikovanom v rozhodnuti sudu prvej instancie.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

22. Navrhovatelka sa navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud protistrane,
jej manzelovi ulozZil povinnost nevstupovat do rodinného domu, patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (bliZzSie v navrhu Specifikovanom v sulade s listom vlastnictva). Navrhovatelka
v navrhu v8eobecne, bez opisania konkrétnych situacii (uvedenim kedy sa stali, za akych okolnosti
sa stali, ako agresivne a nevhodne sa protistrana spravala) tvrdila, Ze v ich domacnosti dochadza
dihodobo k nezhodam, protistrana sa navrhovatelke opakovane vyhraza a fyzicky ju napada, pricom
takéto konanie sa stupriuje. Navrhovatelka je neustale od uzavretia manzelstva pod velkym psychickym
stresom, protistrana vyvolava bezdbévodné hadky a fyzicky napada navrhovatelku pred detmi. V
spolo€nej domacnosti sa agresivne konanie protistrany prejavuje v neustalej kontrole nad beznym
chodom domécnosti podla predstav protistrany. Jedinou konkrétnou udalostou, ktora je uvedena v
navrhu, je napadnutie navrhovatelky 28.12.2020, ktoru navrhovatelka aj osvedcila zaznamom o udeleni
poriadkovej pokuty prislusného oddelenia PZ pod €. 12093321. Po tejto skusenosti navrhovateflka nevie,
¢o mbze od protistrany oCakavat, obava sa jeho stupriujicej agresivity. Spravanie protistrany spésobuje
navrhovatelke psychické problémy, stresuje ju, boji sa, €o sa nasledne odraza aj na zdravi.

23. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky CiastoCne vyhovel a ulozZil protistrane povinnost
nevstupovat’ do spolo¢ného rodinného domu do rozhodnutia vo veci samej a zaroven navrhovatelke
ulozil povinnost' podat’ navrh vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni Zalobkyne domahat’ proti
protistrane ako zalovanému obmedzenia uzivacieho prava zalovaného k rodinnému domu alebo
vylu€enia Zalovaného z uzivania rodinného domu.

24. Protistrana v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie pred&asne, bez
zistenia skuto€ného stavu veci, bez toho, aby sa mala protistrana moznost’ vyjadrit' k navrhu. Tvrdenia
navrhovatelky povazovala protistrana za vykonstruované, s umyslom ziskat rodinny dom len pre seba,
zaroven nespochybriovala tvrdenie, Ze k nedorozumeniam, hadkam, incidentom dochadzalo pocas
manzelstva, ale s tym rozdielom, Ze obaja ucastnici mali podiel na takejto situacii a nebola to vyluéne
protistrana, ktora by bola zodpovedna za vzniknutu situaciu. Protistrana v odvolani poprela akékolvek
nasilie voli navrhovatelke, ilo len o verbalne utoky a hadky, pri¢om tieto boli vzajomné. Incident dha
28.12.2020 povazovala protistrana za vyprovokovany navrhovatelkou. Skuto¢nost, Ze protistrana nema
nasilnicku povahu potvrdzuje fakt, Ze navrhovatelka ponechava deti v starostlivosti protistrany.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze povazoval nasilie protistrany
vo¢i navrhovatelke za osvedCené predlozenym blokom na pokutu, z ktorého vyplyva spachanie
priestupku protistrany proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. e) ZoP, a to tym, Ze dha
28.12.2020 protistrana umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie fyzickym napadnutim, a takéhoto
konania sa dopustila na blizkej osobe. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného
opatrenia, t.j. nemozno vylugit, Ze by bol sud opravneny vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie aj
ked by iSlo o jediny preukdzany (osvedceny) fyzicky utok s pouzitim nasilia. Na jednej strane je potrebné
zohladnit fakt, Ze pri Utokoch v manzelstve zvy&ajne nebyvaju svedkovia a je ich tazké preukazovat,
ale na druhej strane je potrebné zachovat istu davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoze méze ist o
vykon$truované obvinenia smerujucim k istému ciefu (napr. obmedzeniu rodiCovskych prav). Kedze
zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je nepochybne zabranit’ stupfiovaniu
sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky, ¢o tieZz konstatoval sud prvej inStancie, bol nevyhnutny
okamzity zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia, do€asne do rozhodnutia vo veci same;j.
Ostatné tvrdenia navrhovatelka Ziadnym spésobom neosveddcila (sudu je z jeho rozhodovacej praxe
zname, Ze obete nasilia ¢asto disponuju lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami, zapisnicami o
privolani policie k domacemu nasiliu, pripadne rozhodnutiami policie o vykazani nasilnika zo spolo&ne;j
domacnosti) a tieto budu predmetom dokazovania vo veci samej. Nie je preto opodstatnené tvrdenie
protistrany v odvolani, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeniach navrhovatefky v



podanom navrhu, ktoré si osvojil. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie navrhu vyhovel
slen“ z dévodu jediného osvedéeného konfliktu s pouzitim nasilia dfia 28.12.2020.

26. Protistrana sice nesuhlasi s obmedzenim, ktoré jej vyplyva z vydaného neodkladného opatrenia, na
druhej strane v odvolani sama konstatuje, Ze pre neustéale konflikty a napatu situaciu opustila spoloénu
domacnost’ hlavne z dévodu, aby deti nemuseli byt svedkami negativnych udalosti, ktoré mézu mat
negativny vplyv na ich zdravie a dalSi vyvoj. Aj ked uvedené tvrdenia protistrany nepotvrdzuju nasilie
v rodine ucastnikov konania, situaciu je z uvedeného dévodu mozné povazovat’ za vaznu, eskalaciu
napatia s moznym pouzitim nasilia pri utokoch za vefmi pravdepodobnu a aj preto bol nevyhnutny
okamzity zasah sudu, s ciefom predist fatalnym nasledkom fyzickych utokov.

27. Odvolaci sud nepovazoval dalSie tvrdenia protistrany vyjadrené v odvolani za relevantné z pravneho
hladiska. Sud prvej indtancie bol opravneny vydat neodkladné opatrenie aj bez vyjadrenia protistrany,
pretoZze mu to umoziuje § 329 ods. 1 CSP. Pokial protistrana argumentuje jej dobrym vztahom s
maloletymi detmi a stretdvanim sa s nimi aj po vydani neodkladného opatrenia, je potrebné konstatovat,
Ze v tomto konani sudy neposudzuju prava a povinnosti protistrany ako otca. Vzajomné vztahy otca a
deti su predmetom konania Upravy prav rodi€ov do rozvodu a rovnako su sugastou konania o rozvod
manzelstva. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze aj ked vztahy medzi manzZelmi navzajom su komplikované, vztahy medzi otcom a detmi mozu
byt dobré, pretoZe deti maju radi rovnako oboch rodi¢ov a zvy€ajne nedavaju rodi€ovi podnety pre
nevhodné spravanie. Je od protistrany rozumné, Ze v zaujme zachovania dobrych vztahov s detmi
opustila spolo€nu domacnost, pretoze je vdeobecne zname, Ze u€ast deti pri konfliktoch medzi rodiémi
negativne ovplyvriuje ich zdravotny stav a duSevny rozvoj.

28. S prihliadnutim k vy$3ie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 387
CSP ako vecne sprave potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit’ konanie
vo veci samej (ak navrhovatelka poda Zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi (ak navrhovatelka Zalobu v lehote nepodd), v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

30. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



