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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: A. D., s trvalym pobytom C. XX, XXX XX I., proti
zalovanému: Prva ruzinovska spolocnost, a.s., o zalobe na obnovu konania 19C/54/2019, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 19.11.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dia 16.05.2020 bolo tunajiemu sudu doru¢ené e-mailové podanie Zalobcu ozna&ené ako ,Zaloba
na obnovu konania“, ktoré bolo sudu nasledne dfia 25.05.2020 doru€ené aj v listinnej podobe.

2. Vzhladom na skutoénost, ze uvedené podanie zalobcu neobsahovalo zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 132 ods. 1 a 2 C.s.p., tunaj8i sud Zalobcu uznesenim zo dna 26.11.2020, &.k.
9C/98/2020-9, vyzval, aby svoju Zalobu doplnil a opravil o: (1) identifikaciu v8etkych sporovych stran
(zalobcu a zalovaného) datumom narodenia alebo inym identifikatnym Udajom a adresou, (2) pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti (ktoré je nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
podklade ma sud rozhodnut), (3) oznaCenie dékazov na ich preukazanie, (4) listinné dékazy, na ktoré sa
Zalobca odvolava a (5) jasny, urcity, materialne vykonatelny Zalobny navrh tak, aby sud vo veci rozhodol,
pri¢om udaj o tom, oho sa Zalobca domaha, musi byt v Zalobe vyjadreny sp6sobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti u¢astnikov konania.

3. VysSie uvedené uznesenie bolo Zalobcovi dorugené diia 22.12.2020. Zalobca diia 04.01.2021
e-mailom dorugil tunajSiemu sudu podanie, ktoré v3ak neobsahovalo vSetky sidom pozZadované
nalezitosti, ked v danom pripade Zalobca nijakym spésobom sudu neuviedol Ziadnu z informacii, ktoré
su v zmysle § 132 ods. 1 a 2 c.s.p. zdkonom poZadovanymi nalezitostami zaloby.

4. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.%), ,V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyli€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.“.

5. Podla § 131 C.s.p., ,Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.“.

6. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. ,V Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.”.



7. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dokazy.“.

8. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. ,Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.”.

9. Podla § 137 C.s.p. ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o: a) spineni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.”.

10. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ,Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.“.

11. Podfla § 129 ods. 1 C.s.p. ,Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat dni.”.

12. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. ,V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.”.

13. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ,Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud

podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.“.

14. V danom pripade podanie Zalobcu neobsahovalo presné oznacenie vSetkych sporovych stran,
nebolo jasné a zrozumitelné, neboli k nemu prilozené dékazy na preukdzanie Zalobcovych tvrdeni a v
neposlednom rade Zalobca vébec neuviedol akého rozhodnutia sa svojim podanim domaha. Preto bol
uznesenim, bliZSie Specifikovanym v bode 2 tohto odévodnenia, vyzvany na doplnenie a opravu svojho
podania.

15. Zalobca diia 04.01.2021 e-mailom dorugil sidu svoje podanie, ktorého obsah sudu nie je Uplne
jasny. Sud avSak z predmetného e-mailu vyvodil, Ze Zalobca chcel pravdepodobne vzniest namietku
na vylucenie vietkych sudcov a uradnikov tunajsSieho sudu, prerusit predmetné konanie, predizit lehotu
na vyjadrenie a opravit zrejmu chybu v pisani (ked v uzneseni ¢.k.: 19C54/2019-9 bol uvedeny
nespravny datum podania Zaloby 16.05.2019, priom spravne malo byt uvedené 16.05.2020). Vzhladom
na skuto€nost, Ze navrh na vylu€enie sudcov a uradnikov Okresného sudu Bratislava Il neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, sud postupoval podla § 52 ods. 2 C.s.p. a na predmetnd namietku
neprihliadol.

16. Nakolko zo strany Zalobcu k odstraneniu vysSie uvedenych nedostatkov Zaloby nedoslo ani
postupom sudu podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p., a uvedené skuto€nosti predstavuju taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokracovat, sud postupujuc v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. predmetné podanie
Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



