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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného 1./ O. I.
a 2./ N. I, pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani dna 22.03.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

1. 0. I, B.. XX XX XXXXP. L., O. X. L.

jevinny, Ze:

dna 04.12.2017 v Case okolo 16,00 hod. v Partizanskom na Nabreznej ulici na chodniku pred bytovym
domom €. 205/12 pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej roztrzke napadol O. G. tak, ze ho
zacal udierat rukami do tela, kde nasledne doSlo k zapaseniu medzi obzalovanym O. |. a poSkodenym
0. G., pri ktorom sa udierali pastami a trmali v désledku ¢oho poskodeny O. G. spadol na zem,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

obzalovany 1. O. I.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného 2/ N. |, B.. XX XX.XXXX
v Partizanskom, trvale bytom L.

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 469/17/3305-16 z 25.04.2018
pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak.

a
precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

na tom skutkovom zaklade, Ze diia 04.12.2017 v €ase okolo 16,00 hod. v Partizanskom na Nabreznej ulici
na chodniku pred bytovym domom €. 205/12 po predchadzajucej slovnej roztrzke spolo€ne obzalovani
1/ a 2/ napadli poSkodeného O. G. tak, Ze ho zacali udierat pastami do oblasti tvare, v dbsledku
¢oho O. G. spadol na zem, kde ho obZalovany N. I. niekolkokrat udrel hlinikovou ty€ou s plastovymi
uchytmi do oblasti hlavy, pricom v dal8om napadani O. G. sa obZalovanym snazil zabranit jeho brat
I. G., ktorého obaja obZalovani taktieZ udreli pastou ruky do oblasti tvare, pri€om uvedenym konanim
obzalovani spdsobili poskodenému O. G. lahky otras mozgu, trznu ranu hlavy v temene v dizke 5 cm a
2 cm, pomliazdenie brusnej steny vpravo s cca 4 cm krvnym vyronom v podkoZzi a pomliazdenie favého
predlaktia s krvnym presiaknutim s dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota poSkodeného O. G. v
trvani 9 dni a poSkodenému |. G. spdsobili pomliazdenie sanky vlavo a trznu ranu na &ele o velkosti
0,5 cm, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzZalovany 2/ stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obZalovanému 1/ O. |. a podfa § 288 ods. 3 Tr. por. vo vztahu
k obzalovanému 2/ vN I. sa poSkodeny VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn.

Pv 469/17/3305-16, doruCenej sudu dfia 26.04.2018 pre skutok uvedeny v obzalobe, pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., samosudca nariadil a nasledne bolo vykonané hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani, vysluchom obzalovanych, poskodenych O. G. H. I. G, U. I. G., G.X. U,,
precitanim znaleckého posudku MUDr. Richarda Macha €. 6/2018 z 30.01.2018, predlozenim zaistene;j
veci, preditanim vypovede zastupcu poskodeného VSZP a.s. JUDr. Méarie Kovéacikovej z pripravného
konania, listinnych dékazov a pripojenych spisov v rozhodnej €asti, sud zistil tento skutkovy stav. Sud
nevykonal dékazy Citanim rozpornej asti vypovede O. G. z 10.01.2018 pretoze vysluch nebol vykonany
kontradiktéornym spésobom a bol vykonany pred oboznamenim obvinenych o vzneseni obvinenia (O.
I. 01.02.2018, N. I. 20.02.2018), to isté plati k vysluchu svedkyne I. G. zo 07.02.2018 vo vztahu k
obZalovanému N. I..

Obzalovany 1/ O. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal vypité. Hadali sa, nevie vSak s kym, mal tak
vypité. Bil sas O. a l. I.. Nevie kto koho napadol, bitka bola vonku na Nabreznej ulici v Partizanskom,
moze to byt v deri ako v obzalobe. Okrem nich sa nik iny nebil. Bol tam aj N. I., ale ten nikoho nebil. On
Ziadnu zbraf nevidel. Bili sa rukami, udierali sa navzajom. Nebili sa palicou. On udrel O.S., I. neudieral.
O. udrel a padol. Udrel ho dva razy. Zasiahol preto, ze mu bili otca. PoSkodeni napadli jeho otca. Skutku
predchadzala oslava, O. G. ma "sprosté reci" a ten aj vyprovokoval bitku. Obzalovany je slobodny,
bezdetny, zamestnany bol naposledy v spol. Rialto a vyrabal topanky. Byva u otca - obZalovaného N. I..
Oslava bola u bratranca J. .. Na byte boli otec aj poSkodeni. On iSiel prvy pre€ z bytu, poslal ho prec ..
On krical, aby iSiel von na O. mal "nervy" aj otec N. I. bol potom von. Vysli potom G.. Po bitke sa rozisli,
iSli s otcom domov. Nevie kam i$li poSkodeni. O. aj I. G. su jeho bratranci.



Obzalovany 2/ N. I., otec obZalovaného O. I. odmietol vypovedat.

Poskodeny O. G. uviedol, Ze obzalovany N. I. je jeho stryko a O. I. jeho bratranec. Uviedol, Ze si uz ni¢
nepamata. Zu€astnil sa oslavy u kamarata, boli tam aj obZalovani, nerozpravali sa spolu. Bol opity. Vo
veci sa viac vyjadrovat nechce, zmierili sa, su rodina, N. I. je brat jeho otca. Pripustil, Ze boli pohadant,
ale nie kvali bitke.

Poskodeny I. G., brat O. G., bratranec obZalovaného O. I. a synovec N. |.S., na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze si spomina na oslavu, bol tam s bratom O.S. aj obZalovanymi. N. |. mal napomenut syna O.
I., Ze tam priSiel v teplakoch, preto ten odiSiel, predtym sa bavili O. I. s O. G.. Potom obZalovany O. .
vykrikoval s pod okien vonku a dohadovali sa s jeho sestrou Q. G.. O. I. krial pred vchodom a vulgarne
nadaval na jeho sestru Q. G.. Potom on iSiel s bratom, zistit pre€o sa hadaju von. Von sa pochytili O. G.
s O. I., trhali sa rukami, trmali sa, za€ali zapasit, on iSiel obrafovat brata no Smykol sa a spadol na lade.
O. |. trhal jeho brata za sveter. Potom uz len videl brata na zemi, bol od nich asi 10 metrov. Pomohol mu
8vagor G. U.. PriSla zachranka. N. |. bol uz dole, ako sa oni trmacali, nevsimol si, Ze by ten mal nieo v
rukach, len deti potom ukazali nejaké tyCky, Ze Slahal brata, ale tie patrili detom. N. I. nemal v ruke nic.
On nemal Ziadne zranenia, brat O. krvacal z hlavy, ten mu povedal, Ze sa pobili pastami. V3etci mali
trochu vypité z tej oslavy. Skoncilo sa to tak, Ze pridli policajti. Predtym sa eSte nahanali po dvore. N.
I. chcel len zastavit jeho syna O. I.. Bil sa len O. I. s jeho bratom. N. I. tam bol autom. Chcel odist, ale
vratil sa k synovi a prace syna nahanal po dvore a drzal ho.

Svedkynia I. G. odoprela vypovedat s tym, Ze obZalovany N. I. je jej stryko, O. |. bratranec a poSkodeni
G. su jej bratia.

Svedok G. U. odoprel vypovedat s tym, Ze obZalovany N. I. je stryko a O. I. bratranec.

Z pre&itanej zapisnice o vysluchu zastupcu poskodeného VSZP a.s. JUDr. Marie Kovacikovej z
04.04.2018 na &.1. 47-50 sud zistil, Ze poSkodeny, ako zdravotna poistoviia, mal naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost O. G. vo vy8ke 284,91-€ v suvislosti s ubliZenim na zdravi, ktoré utrpel. Ndhradu
Skody v tejto vyske si poskodeny uplatnil.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol pre€itany znalecky posudok ¢. 06/2018 MUDr. Richarda Macha, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo dria 30.01.2018, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze poSkodeny O. G. utrpel dfha 04.12.2017 po napadnuti inymi osobami zranenia a to lahky otras
mozgu, trznl ranu hlavy na temene v dizke 5 cm a 2 cm, pomliaZdenie brunej steny vpravo s cca 4cm
krvnym vyronom v podkozi a pomliazdenie lavého predlaktia s krvnym presiaknutim. K pomliazdeniu
hlavy s lahkym otrasom mozgu a trznymi ranami na temene hlavy doSlo s vefkou pravdepodobnostou
opakovanym uderom tyCkou, ako to vo svojej vypovedi uvadza poskodeny. K pomliazdeniu predne
brudnej steny a lavého predlaktia do$lo jednoznaéne tupymi idermi a mohlo sa jednat aj o kopanie, ako
vo svojej vypovedi uvadza poskodeny. |. G. utrpel dfia 04.12.2017 zranenia a to pomliazdenie sanky
vlavo a trznd ranu na ¢ele o velkosti 0,5 cm. K trznej rane na €ele hlavy do$lo tupym uderom a mohlo sa
jednat aj o uder pastou. K pomliazdeniu v oblasti favej strany sanky doSlo jednoznacéne tupym uderom
a to s velkou pravdepodobnostou pastou. Doba lie€enia u poSkodeného O. G. trvala devat dni rovnako
dlha bola doba naru$enia obvyklého spdsobu Zivota, po€as prvych troch dni bola nutna hospitalizacia.
Realna doba lie€enia u I. G. trvala 5 dni a to do zhojenia trznej ranky na €ele chrastou, narudeny obvykly
spOsob Zivota bol 5 dni. U obidvoch iSlo zo sudnolekarskeho hladiska o subor lahkych zraneni. Znalec
vycislil bolestné u O. G. 40 bodov a u I. G. 5 bodov.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu na &.1. 97-98 sud zistil, ze miesto €inu sa nachadza v Partizanskom
na Nabreznej ulici, ide o bytovku €. 205. V zadnej €asti bytovky na chodniku pred vchodom s popisnym
Cislom 12 je na zemi v lade kaluz krvi o priemere 10 cm, a asi 2 metre od nej na chodniku druha kaluz
krvi o priemere asi 5 cm. Vedla kaluZe krvi bola zaistena stopa €. 1 - kovova ty€ s Ciernymi uchytmi,
Ciasto€ne nalomena. Zaistenu vec na hlavhom pojednavani nik nespoijil s pouzitim ako zbrah.

Podla zaznamov o skuskach na pritomnost alkoholu v dychu na €.I. 99, obZ. N. I. 0 18:17 hod, ani .
G. 0 18:10 hod. diia 04.12.2017 nemali Ziaden obsah alkoholu v dychu a obzalovany O. I. mal o 18:59
hod. 0,20 mg/l alkoholu v dychu.



Podla lekarskych sprav na €.I. 100-104 neutrpeli zranenia len poskodeni, ale aj N. I..

Z Uradnéh9 zaznamu hliadky s volacim znakom Prikon 106 boli dfia 04.12.2017 veleni policajti npor. T.
a nstrzm. C. do sluZzby a o 16:00 hod vyslani na ul. NdbreZzna 205, kde bolo ozndmené, Ze dochadza k
bitke viacerych Romov. Zo zaznamu vyplyva, Ze hliadka prisla v €ase, ked uz k bitke nedochadzalo.

Podla vygislenia naroku VSZP. a.s. na Ghradu nakladov za poskytnutt zdravotna starostlivost O. G.
tato suma predstavovala spolu 284,91-€ z ktorej suma 244,90-€ bola za 16Zkovu starostlivost, 21,24-€
za $pecializovanu ambulantnu starostlivost, 17,18-€ za lekarsku sluZzbu prvej pomoci, 1,59-€ - vydavok
Specifikovany ako lekdrne, vydajne, optiky, distributori.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na ¢€.I. 112-123 obZalovany N. |. v obdobi od
21.06.2013 do 04.12.2017 spachal 14 priestupkov najma za poruSenie pravidiel cestnej premavky a
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. ObZalovany O. |. spachal v obdobi od 16.02.2013 do 04.12.2017
Styri priestupky proti majetku.

Podla odpisov z registra trestov na €.l. 415-417, obZalovany O. |. bol do €asu spachania skutku Sestkrat
sudne trestany, na dve odsudenia z toho sa neprihliada z dévodu osvedCenia sa. Za majetkovu trestnu
¢innost bol odsudeny (kradez) vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2011, trest vykonal
30.12.2012, vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/142/2011, trest vykonal dfia 30.08.2012, vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/27/2015, trest vykonal dfia 29.01.2017, odsudeny bol aj vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/50/2016, sp. zn. 1T/29/2016 a 2T/68/2018.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/68/2018-97 z 13.05.2019 pravoplatnym dra
13.05.2019 bol obzalovany O. |. uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného podnikania
podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odratia slobody na 16
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu
¢innosti vykonavat' sprostredkovatelsku Cinnost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 6 rokov,
za zruSenia vyroku o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/50/2016-88 z 27.07.2016 a Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/29/2016-88 zo 17.05.2016 ako aj
vSetkych nadvazujucich rozhodnuti. Prepusteny na slobodu bol 17.02.2020. Podla nariadenia vykonu
trestu do trestu mu bol zapoc&itany vykon trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/50/2016
0d 29.01.2017 do 02.04.2017 a od 02.02.2016 do 29.07.2016 vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/29/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 1T/50/2016-88 z 27.07.2016, pravoplatnym dra
27.07.2016 bol obzalovany O. |.S. uznany vinnym zo spachania pokragovacieho precginu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ , ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny spoloény trest odriatia slobody na 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za zruSenia vyroku
o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/29/2016-88 zo 17.05.2016.

Obzalovany N. |. bol do ¢asu skutku Styrikrat sudne trestany za umyselnu trestnu €innost no vo vietkych
veciach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Prokurator v zavere&nej re€i navrhol uznat obzZalovanych vinnych na podklade obzaloby obzalovanému
1/ O. L.C. ulozit Uhrnny trest odnatia slobody za prevahy pritazujucich okolnosti v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovanému 2/. N. I. navrhol uloZit' za prevahy pritaZujucich okolnosti uhrnny trest odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. Obhajca obZalovaného N. I. ho navrhol spod obZaloby
oslobodit, pretoZe vina obzalovaného nebola bez dovodnych pochybnosti preukézana. ObZalovany N. I.
zotrval na svojej nevine. Sud hlavné pojednavanie diia 22.03.2021, kde rozhodol vo veci samej, vykonal v
nepritomnosti obZalovaného O. |., ktory nepritomnost’ neospravedinil délezitym dévodom a na hlavného
pojednavanie sa dostavil az na vyhlasenie rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzgjomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany 1/ O. I. spachal skutok, ktory sud upravil vzhfadom na vykonané
dokazovanie, no ten je z hlfadiska totoZnosti skutku tym, ktory je popisany v obZalobe a nezamenitelny s
inym. Vykonanym dokazovanim bolo v miere bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze v deri a €ase



skutku doSlo po poziti alkoholu nielen obZalovanym O. I., ale aj poSkodenymi na oslave, na ktorej sa
zuc&astnili ku konfliktu, ktory zrejme vyprovokoval obzalovany 1/ O. I., ktory potom &o z oslavy odiSiel
vykrikoval a bol vulgarny k sestre poSkodenych, na €o je bratia - poSkodeni G. vysli pred bytovy dom
a nastala fyzicka potycka.

Tu uz popisuje priebeh konania obZalovaného a ostatné okolnosti ako boli preukdzané skutkova veta
rozsudku. Je potrebné uviest, Ze obZalovani su s poSkodenymi pribuzni, rovhako ako svedkovia, ktori
boli vypocCuti - svedkovia v3ak odmietli vypovedat s poukazom na § 130 ods. 1 Tr. por. TieZ je zrejmé,
Ze medzi obzalovanymi a poSkodenymi doslo k "uzmiereniu" oho dbsledkom je pravdepodobne aj to,
Ze poskodeni nevypovedali tak, ako skutok popisal prokurator v obZalobe, ktory bol odrazom vypovedi
procesne nepouzitefnych z pripravného konania pred "uzmierenim". PoSkodeny O. G. si uz na hlavhom
pojednavani "ni¢ nepamatal", poskodeny |. G. usved&oval len O.A. I. aj to len z toho, Ze sa pobil s jeho
bratom. Zranenia, ktoré poskodeni utrpeli, a ktoré popisuje ako aj pravdepodobny mechanizmus ich
vzniku znalec, tito budto nekomentuju vébec, alebo I. G. zranenie dava za vinu svojmu ne$tastnému
poSmyknutiu. ObZalovaného N. |. neusved€oval na hlavhom pojednavani nik, Ziaden poskodeny ani
svedok, ani obzalovany O. |.. Takto sud nemal preukazané, Ze sa stal skutok ako je uvedeny v obZalobe
vo vztahu k tej €asti skutku, ktora sa tykala jeho osoby, a preto ho spod obZaloby oslobodil podfa §
285 pism. a/ Tr. por. Hoci znalec zistil u poSkodeného O. G. zranenia popisané ako v obZalobe s tam
uvedenou dobou narusenia obvyklého spdsobu Zivota, nebolo mozné tieto konkrétne zranenia spoijit s
utokom obzalovaného O. |., hoci tento napadol poSkodeného. To preto, Ze aj poSkodeny sam iniciativne
iSiel "rieSit" nevhodné spravanie obZalovaného, pricom obzalovany O. I. ako aj poskodeny |. G. konflikt
poskodeného O. G. s obZalovanym popisuju ako vzajomnu bitku. O. |. popisuje svoj zasah ako reakciu
na to, Ze bili jeho otca a ako konflikt vyprovokovany O. G.. PoSkodeni v8ak neuvadzaju, Ze by niekto N.
I. bil a uz vébec nie oni. N. I. o zraneniach, ktoré utrpel nevypovedal. Sud dospel k pravhemu zaveru,
Ze iSlo o vzdjomné napadnutie O. G. a O. I, vytrznost na mieste pristupnom verejnosti - na chodniku
pred bytovym domom, kde sa vzajomne napadali, kde sa straca rozdiel medzi ito€nikom a napadnutym,
ktory sa len brani, pretoze obaja mali motiv aj umysel sa napadat, aj sa napadali a do ukon&enia bitky
sa striedali v utoku a obrane. Nemozno tak vylugit, ¢i zranenia, ktoré poSkodeny utrpel nevznikli prave
vtedy, ked sa obZalovany branil, Ze nie su v désledku uderu, &i posotenia, ale v dosledku straty stability
alkoholom potuzeného poSkodeného. Na viac podla zaverov posudku aj popisu skutku v obZalobe
malo déjst’ k zraneniam udermi palicou a to nebolo vébec preukazané, kedZe vsetci svorne popierali
napadanie zbrafiou. Za takejto dékaznej situacie sud dospel k zaveru, Ze v rovine bez dévodnych
pochybnosti bola vina preukazana len obzalovanému 1/ O.A. G. a to len pre preé&in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. ObZalovany sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného - podkodeného O. G.. Hoci ide o blizku osobu obZalovaného, v tomto
pripade mozno konstatovat, Ze trestny €in nebol spachany v suvislosti so stavom tejto osoby, pretoze
iSlo o vzajomné napadnutie, spologenska nebezpecnost nespociva v ochrane osoby napadnutej, ale
navonok - ide o naruSovanie verejného poriadku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody nepodmieneCny. Sud vychadzal z trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona v rozpéti 0 az 3 roky odfatia slobody. Sud prihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. poukazujuc na skorSie odsudenia obZalovaného O.
I. za uUmyselnu trestnu Cinnost na nepodmienecdné tresty. Za prevahy pritaZujucich okolnosti podla § 38
ods. 4 Tr. por. dolna hranica trestnej sadzby je 12 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil nepodmienecny
trest prave preto, Ze ani skorSie odsudenia na nepodmieneéné tresty neboli pre neho dostatoénym
ponau¢enim a nevyhol sa pachaniu trestnej €innosti. Trestny €in spachal len Cosi po vySe polroka
potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/50/2016 dha
02.04.2017. Trest vo vymere 12 mesiacov sud vzhfadom k dobe, ktora od skutku uplynula, jeho
spologenskej zavaznosti aj tomu, Ze podiel na skutku ma aj samotny poskodeny, povazuje za dostatocny
a primerany.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku (pred 04.12.2017) vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in ( napr. vec Okresného sudu Partizanske sp. zn.



1T/50/2016), sud ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poskodeni O. aj I. G. si na hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody osobne neuplatnili, v podstate
sa ani nedavali za vinu svoje zranenia zavinenému konaniu obZalovanych. Sud poskodeného VSZP
a.s. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, u obZalovaného 2/ N. I. preto, Ze ho spod
obzaloby oslobodil a u obZalovaného 1/ O. I. preto, Ze nebolo preukazané, Ze zranenia boli spbsobené
jeho utokom, poSkodeny sa k ich vzniku nevyjadril, ba ako sud uviedol vy$Sie nemozno mat jednoznacne
za to, Ze vytrznosti sa nedopustil aj samotny poSkodeny a zranenia si tak spésobil pod vplyvom alkoholu
padom €i inym zapri€inenim pri potyCke sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



