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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/
X, Z., proti zalovanym: 1. Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina,
2. Aukény Dom, s.r.o., ICO: 36 253 073, so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec, 3. MVDr. P. V., nar.
XX XXXX, bytom L. XXXX, F., o uréenie neplatnosti dobrovolnej draZzby a uréenie vlastnickeho prava,
rozhodujuc o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 16. decembra 2020, ¢.k. 19C/56/2020-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), vecne sud dovodil, Ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobou, doruéenou stdu dia 30.11.2020,
sa Zalobca vo veci samej domaha urenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 22.10.2020,
tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres Trnava, LV XXXX, byt v
bytovom dome supisné &. XXXX, vchod &.X, na parcele 5671/51 a parcela 5671/51 - 408 m2 v podiele
130/10000. Zaroveh Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit
Zalovanému 3. povinnost zdrzat sa scudzenia oznacenych nehnutelnosti, zdrzat sa tkonov smerujucich
k vyprataniu z tychto nehnutelnosti a znasat’ uzivanie tychto nehnutefnosti Zalobcom a ich rodinnym
prisludnikom, ktori rodinny dom uzivali ku dfiu vykonania dobrovolnej drazby a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu.

2. Sud prvej indtancie dbévodil, Ze pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli aspon osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. V danej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym chcel dosiahnut, aby nedoS$lo k uzZivaniu nehnutelnosti vydraZitelom - Zalovanym v 3. rade,
ktory vydrazil nehnutefnost’ na dobrovolnej drazbe, a aby nedo$lo k jeho vyprataniu z nehnutefnosti
az do rozhodnutia o neplatnosti drazby, ktorej sa domaha v tomto konani vo veci samej. Uvedeného
sa domahal s poukazom na viaceré skutoCnosti a to, ze predmetna zmluva o spotrebnom lvere
je spotrebitefskou zmluvou a obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, ktoré maju za nasledok
neplatnost zmluvy, dalej preto, Zze zmluva je neplatna, lebo na jej zaklade si zalovany v 1. rade
uplatriuje zaplatenie toho, €o nemozno vnimat inak, ako UzZeru, dalej Zalobca namieta vySku a splatnost’
pohladavky a tvrdi, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore
s ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe vykon zalozného prava nebol v
demokratickej spolo€nosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit’ primeranejSim
spbsobom. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



nie je mozné vyhoviet. Co sa tyka neprijatelnych podmienok, na ktoré Zalobca poukazuje, tieto by mohli
spbsobit’ len neplatnost’ tychto samotnych podmienok (jedna sa o poplatky), nie zmluvy o uvere, prip.
zéaloznej zmluvy ako celku. Dalej sid uviedol, Ze oddévodnenie predmetnej Zaloby a st¢asne i navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je zmato¢né, Zalobca v Zalobe a su¢asne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len v3eobecne poukazuje na viaceré zakonné indtitity - Uzera, absolutna
neplatnost pravneho ukonu, pri€om ale neuvadza konkrétne skuto€nosti/dévody, na zaklade ktorych by
sa malo jednat’ o UZeru, resp. na zaklade ktorych konkrétnych skutonosti by mal byt predmetny ukon
- uzavretie zmluvy o spotrebnom Uvere absolutne neplatny. Rovnako Zalobca neuvadza ani pre€o, na
zaklade akych skuto€nosti/dévodov v jeho konkrétnom pripade by mala byt predmetna drazba neplatna.
Neuvadza pre€o namieta vysku a splatnost’ pohladavky, nepredlozil ani Ziadny dékaz, z ktorého by bolo
zrejmé, aka je vyska pohladavky, kedy a akym sp6sobom sa pohladévka stala splatnou, aby sud mohol
tuto namietku posudit.

3. Zalobca k zalobe pripojil prvé 4 strany Zmluvy o spotrebnom Uvere &. 719667, z ktorej vyplyva,
Ze bola uzavretda medzi Sberbank Slovensko, a.s., ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom a to na
zaklade Ziadosti dIZnika o poskytnutie spotrebného Uveru zabezpeeného nehnutelnostou. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 56.000,- eur, u¢elom poskytnutia Uveru bolo
nadobudnutie nehnutefnosti vo vyske 100% z poskytnutého Uveru. Jednalo sa o nehnutelnost zapisanu
na LV XXXX kat. uzemia Z., byt &. XX v bytovom dome supisné ¢. XXXX na F. ulici, vchod &.X, na
parcele 5671/51 s prisluSenstvom, ktory bol zaroveri aj predmetom zalohu predmetného uveru. Lehota
splatnosti Uveru bola 30 rokov, urokova sadzba bola 2,69% ro¢ne - FIX 3 roky. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze z predmetnej (neuplnej) zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca ako dlznik sam poziadal
banku o poskytnutie Uveru. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Urokova sadzba je 2,69% rocne - fix 3 roky a
sudu preto vbbec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca usudzuje, Ze by sa malo jednat o UzZeru, ked
ani neopisuje Ziadne konanie, ktoré by mohlo nasved&ovat tomu, Ze takého konanie napifia pojmové
znaky UZery v zmysle zakona. Sud mal za to, Ze v danej veci Zalobca nielenze neosvedcil zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ale ani neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo aspor osvedéené,
Ze su dévody, pre ktoré by bola Uverova zmluva, zdlozna zmluva, resp. drazba neplatna a bolo by
potrebné poskytnut Zalobcovi do€asnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo
veci samej. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze neosvedcil skutoénosti, na zaklade ktorych by mu bolo potrebné poskytnut do€asnu ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia. Zalobca mé za to, Ze vykon zalozného prava nie je v stlade s &l.
21 a 152 Ustavy SR. M4 za to, Ze notarska zapisnica o vysledku ,dobrovolnej* drazby je dostato&nym
dbkazom, ktoré preukazuje dévodnost ochrany ob&ana pred drazbou jeho nehnutelnosti a to jediného
obydlia. Sud je povinny ex offo skimat spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca ma za to, Ze dostato&nym spésobom osvedg&il dévodnost pre vydanie neodkladného
opatrenia, dolozil listinné dbkazy ako oznamenie o vykone zaloZného prava, znalecky posudok,
oznamenie o prvom kole dobrovolnej drazby, osveddil, Ze zalozny veritel aj drazobna spoloCnost
vykonali v8etky ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe, na ktord majitel nehnutelnosti nikdy nedal svoj
suhlas. Byt, ktory bol predmetom drazby, je jeho jedinym obydlim, ako aj obydlim jeho onkologicky
chorej maloletej dcéry. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze pred zagatim drazby pisomne adresoval
Zalovanému 2. vznesenu namietku premi€ania v zmysle ust. § 103 OZ, kedZe ma za to, Ze v den
drazby bola pohladavka aj zalozné pravo uz premléané. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze prva
neuhradend splatka na uver bola dfia 15.09.2017, ktorym dfiom zacala plynut’ objektivna trojroénd
premli€acia doba a uplynula 15.09.2020. Drazba nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bola vykonana
22.10.2020, teda po uplynuti premi€acej doby. Na namietku preml&ania sa neprihliadalo v priebehu
realizacie drazby, €o je ddvodom neplatnosti drazby. ZaloZné pravo je pravom, ktoré podlieha premi&aniu
a to v trojroCnej premiCacej dobe, ktora zacgina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpelenej pohladavky zo zalohu. Vzhladom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze vykonana
drazba trpi formalnymi a procesnymi vadami a bola vykonana v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Obgianskym zakonnikom a zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu KoSice ¢.k. 9CoCsp/63/2020, kde je uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, na do¢asné opatrenie



aspon osved&ené. Zalobca uvadza, Ze nema inu zékonnd ochranu, len pozZiadat sid o vydanie
predmetného neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

5. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval rozhodnutie sidu za
spravne. Uviedol, Ze iba vSeobecné konstatovanie Zalobcu o udajnej neprijatelnosti podmienok v zmluve
je iba ucelové tvrdenie. Zmluva pritom neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky a bola uzavreta platne.
Tvrdenie Zalobcu, Ze zalozné pravo ma byt vyhradne prostriedkom ,ultima ratio“ teda prostriedkom
poslednejindtancie v ramci uspokojenia pohfadavky, nema oporu ani v zakone ani v jeho vyklade. Institut
zalozného prava ako aj dobrovolnej drazby je zakonny a regulovany spOsob, ako mbze byt veritel
uspokojeny v pripade, ak si dlznik nesplni svoje povinnosti, pri€om v pravnom poriadku niet ani zmienky
o tom, Ze veritel ma najprv vyuzit iné primeranejSie spdsoby uspokojenia ako tvrdi Zalobca. Zalozné
pravo je zriadované prave preto, aby sa zabezpecili zavazky suvisiace s Uverovou zmluvou pre pripad,
Ze neddjde k riadnemu, Uplnému a v€asnému splateniu pohladavky Zalovaného. Realizacia zalozného
prava prostrednictvom predaja zalohu na drazbe, je teda riadny a zakonny spdsob uspokojenia veritela
v danom pripade. Dokonca ide o jediny mozny spdsob vykonu zaloZzného prava v danom pripade v
suvislosti s ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika. ZaloZzné pravo sa zriaduje primarne prave
preto, aby veritel v pripade poruSenia zmluvnych podmienok zo strany dlznika nemusel pristupit k
inym formam vymahania svojich pohladavok. Nespravne je tvrdené preml€anie pohladavky a zalozného
prava ku dfiu konania drazby. Z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich Zalobcovi zo zmluvy o
uvere, vyhlasil Zalovany v 1. rade pred€asnu splatnost uveru ku driu 23.02.2018, ¢o vyplyva aj zo
Zalobcom predloZzeného dOkazu a to listu zo dria 22.02.2018, pri¢om Zalobcu zaroveri vyzval na Uhradu
jeho zavazku najneskér do 09.03.2018 a upozornil ho, Ze v pripade nezaplatenia celej pohladavky v
uvedenej lehote pristupi banka k vymahaniu pohladavky. Zalobca diZznd sumu neuhradil, preto Zalovany
zacal s vykonom zd&loZzného prava v zmysle zaloZnej zmluvy. V sulade s Obcianskym zakonnikom i
zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. zalovany v 1. rade si mohol zagat uplatiiovat’ svoje pravo voci Zalobcovi
najskér dia 10.03.2018. Predaju nehnutelnosti na drazbe predchadzalo zaslanie Ozndmenia o zacati
vykonu zaloZného prava Zalobcovi zo dfia 13.03.2018. Aj vzhfadom na vSeobecnu trojroénu premi€aciu
dobu, ktora plynie odo dfia, ked sa zalozné pravo mohlo vykonat' po prvy krat, v zmysle § 101 OZ je z
uvedenych skuto&nosti zrejmé, Zze zalozné pravo nebolo ku dfiu realizacie drazby premli¢ané.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu takisto navrhol napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako spravne potvrdit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
celkom neddvodny, Zalobca Zalobou neosvedCil ani zakladné skutoCnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok
neplatnost napadnutej Gverovej zmluvy, resp. napadnutej dobrovolnej drazby. Zaloba je koncipovana
vo velmi abstraktnom smere, neurdito a v prevaznej miere predstavuje len mechanicky opis skuto¢nosti
evidentne z podani inych oséb, ktoré s prejednavanou vecou vObec nesuvisia. Pokial sa v odvolani
Zalobca brani odkazom na vznesenu namietku premiania, Zalovany 2. uvadza, Ze tato nielenze nebola
vznesena dbvodne, ale z podanej namietky nevyplyva ani z akého dévodu bola podang, pricom namietka
premliania musi byt uplatnena tak, aby prejav vble bol dostato¢ne jednoznaény a urcity. Odhliadnuc od
uvedeného, ma Zalovany 2. za to, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany 1. oznamil zagatie vykon
zalozného prava listom uz z 13.03.2018, nepochybne toto pravo Zalovany 1. vykonal v ¢ase, kedy
nemohlo este déjst’ k jeho premi€aniu. Predmetna zmluva o splatkovom uvere je perfektnym pravnym
ukonom. Vykon zalozného prava formou dohodnutou v predlozenej zmluve o zriadeni zalozného prava
a v sulade s zdkonnou Upravou neméze predstavovat vykon prav v rozpore so zakonom &i v rozpore s
dobrymi mravmi. Kon&trukcia Zalobcu o moznosti volby iného spésobu vymahania dlhu veritelom nema
oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Je neprijatelné, aby si diZnik, ktory sa dostal do omeSkania s
plnenim jeho zmluvnych zavazkov, uréoval spésob akym sa ma veritel domahat uspokojenia naroku.
Institut dobrovolnej drazby tvori esencialnu sucast’ pravneho poriadku SR a ide o institut, ktory presiel
testom primeranosti, zakonnosti a ustavnosti v mnohych sudnych konaniach. Skutonost, Ze Zalovany
1. realizuje vo vztahu k predmetu zalohu vykon zélozného prava, neméze spbdsobovat nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu. Zalovany v 2. rade poukazuje na §
151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 151m ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Ani Ustavné pravo na
nedotknutelnost’ obydlia nie je absolutne a nestoji nad inymi prdvami a nemdze byt povydené ani nad
pravom Zalovaného 1. uspokojit' svoju pohladavku, ani nad vlastnickym pravom vydrazitela.

7. Zalovany v 3. rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v tomto konani, nikdy sa Ziadnej dobrovolnej drazby nezucastnil, ani nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo k oznagenym nehnutefnostiam. Zalobca si pravdepodobne zmylil jeho osobu s osobou jeho



syna. Zalovany v 3. rade ma vedomost o tom, Ze jeho syn MVDr. P. V., nar. XX.XX.XXXX, sa dfia
22.10.2020 zucastnil ako zaujemca dobrovolnej drazby, v ktorej nadobudol vlastnicke pravo k vyssSie
uvedenému bytu. Ako dbkaz predklada Zalovany v 3. rade vypis z LV &. XXXX pre katastralne uzemie
Z. a fotokdpie obc&ianskych preukazov MVDr. P. V. st. a MVDr. P. V. ml. S poukazom na ust. § 21 zakona
o dobrovofnych draZbach, u€astnikom sudneho konania o neplatnost’ drazby mal byt syn Zalovaného v
3. rade MVDr. P. V., nar. XX.XX.XXXX, ako vydrazitel, preto povaZuje Zalobu ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodné, odhliadnuc od toho, Ze podana Zaloba je chaoticka, zmato¢na,
pouzita argumentacia Zalobcu v znaénej miere pravne nespravna a bez akéhokolvek preukazania
dbkazmi. Rovnako chaotické a zméato¢né je aj podané odvolanie. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté uznesenie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, pretoze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
povazujuc vysledky vykonaného skrateného dokazovania za spravne vyhodnotené a pretoZze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie, s odovodnenim ktorého
sa v plnom rozsahu stotoZhuje. Nad ramec argumentacie pouZzitej sidom prvej indtancie, na zdéraznenie
spravnosti jeho rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

12. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

13. Po preskumani obsahu spisu musel aj odvolaci sud konstatovat, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobca
neosvedcil skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danom pripade nebola
osved&ena pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana nielen pre absenciu
osvedcenia skuto€nosti, majucich spdsobovat neplatnost Zalobcom ozna&enej Uverovej zmluvy a
dobrovolnej drazby, ale aj z dévodu, Ze Zalobca oznadil za U€astnika konania ( Zalovaného v 3. rade)
inU osobu, nez osobu, ktora sa stala vydrazitefom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz.
Z. ako byt €. XX v bytovom dome supisné €. XXXX, vchod €.X, na parcele 5671/51 a parcela 5671/51 -
408 m2 v podiele 130/10000, ktorych pdvodnym vlastnikom bol Zalobca. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX, podla ktorého vlastnikom oznagenych nehnutelnosti je MVDr. P.
V., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX/XX, F., ktory ich nadobudol v dobrovolnej drazbe ( osved&enie o priebehu
dobrovolnej drazby je spisané do Notarskej zapisnice N 641/2020, Nz 33148/2020, NCR1s 33691/2020
zo dia 22.10.2020). Nakolko v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2020 Zb. o dobrovolnych drazbach



a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <B.> o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, u¢astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby su
navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2, je
zrejmé, ze zaloba Zalobcu podana na sude dna 30.11.2020 nemdze byt Uspesna. Konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby sa totiz musia zu€astriovat' vietky osoby, ktoré zakon o dobrovolnych
draZbach oznaluje v ustanoveni § 21 ods. 4 za ucastnikov konania, medzi nimi i vydraZzitel. Ta z vy3Sie
vymenovanych osob, ktora podava zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, sa musi neplatnosti domahat’ voci vSetkym ostatnym vymenovanym osobam,
pricom na strane Zalovanych ide o nerozluénych spolo¢nikov. Pretoze drazba nemdze byt uréena za
neplatnu len vo vztahu k niektorym u€astnikom nerozluéného spologenstva, potom Zalobca, ktory okruh
Ugastnikov nespravne urgil, nemédze byt v konani vo veci samej Uspedny. Zalobca preto neosvedsil
pravdepodobnost’ naroku, ktorému Ziadal poskytnut’ predbeznu ochranu a zarover svojim neodkladnym
opatrenim sa domaha uloZenia povinnosti takej osobe, ktora nie je nositelom uvedenej povinnosti,
pretoZe predmetné nehnutelnosti nenadobudla, a teda nie je pasivne vecne legitimovana.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, bolo nevyhnutné povaZovat navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia za neopodstatneny a ako taky ho zamietnut, €o aj spravne urobil prvoinstanény
sud. KedZe ani argumentéacia Zalobcu v podanom odvolani nebola spdsobila zvratit tento zaver sudu,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne v celosti potvrdil.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodnuté nebolo, kedZe toto prislicha az rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



