Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12P/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3821200873

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821200873.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
H., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov, matka: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., T. ulica XXX/XX a otec: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F., T. ulica XXX/XX, o navrhu otca o znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo i
maloletému S., takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého S., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 24.2.2021, otec Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo€i maloletému synovi S. zo sumy 140 eur mesacne na sumu podla vlastnej Uvahy
sudu. Navrh zddvodnil tym, Zze Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp.zn. 4P/28/2020 vo
svojom rozhodnuti, zo dia 26.11.2020, rozhodol okrem iného aj o jeho povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého S. mesacne sumou 140 eur. Je stéle na doCasnej praceneschopnosti a zo strany socialne;j
poistovne mu skonéilo podporné obdobie k 25.11.2020. V su&asnosti je bez prijmu. Vzhladom na
pretrvavajuce zdravotné problémy a stanovenu diagnézu, mu bola zo strany vSeobecnej zdravotne;j
poistovne schvalena kupelna lieCba. Podla stanoviska neuroléga MUDr. W. ,,... z hfadiska aktualnych
tazkosti pacient nie je schopny pre algie v LS Useku dlhodobej sedavej prace®. Je predpoklad, Ze
nadalej bude trvat’ jeho pracovna neschopnost a po jej ukonéeni sa nebude méct vratit do pdvodného
zamestnania - vodi¢ kamiénu a ma preto predpoklad dlhodobo nizkeho alebo Ziadneho prijmu.

2. Matka maloletého Ziadala navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut, poukazujuc na to,
Ze od poslednej upravy vyZivného uplynula len velmi kratka doba, pri¢om nklady u maloletého sa stale
zvy8uju.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca takisto ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut, poukazujuc
na to, Ze znizenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému nie je v zaujme maloletého. Poukazal tiez
na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze otec ma i v su€asnej dobe nejaké uspory, z ktorych
mdze hradit’ potreby maloletého.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim rodiov a kolizneho opatrovnika a
obozndmenim obsahu spisu - navrh, stanovisko V38eobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo dfia
26.10.2020 ¢.l. 2, lekarska sprava neurologickej ambulancie - MUDr. W. zo driia 7.9.2020, sprava
radioléga MUDr. Fila €.I. 4 zo diia 14.4.2020, oznamenie socialnej poistovne o uplynuti podporného
obdobia zo dfia 28.9.2020, prefotené potvrdenie o do¢asnej PN €.1. 6, vypisy z listov vlastnictva &.1. 33-36,



sprava od zamestnavatela otca €.I. 38, oznamenie ORPZ Prievidza, ODI Prievidza, dopravny inSpektorat
&.l. 39, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) &.I.
41, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych matke za obdobie januar 2020 az marec 2021,
oznamenie Socialnej poistovne - pobocka Prievidza na matku €&.I. 43, potvrdenie o nemocenskych
davkach vyplatenych otcovi za obdobie 1/2020 do 3/2021 &.1. 45, posudok na matku spolu s potvrdenim
o vyske jej prijmu za obdobie 2/2020 az 1/2021 &.I. 47, sprava kolizneho opatrovnika zo dfa 16.3.2021
€.l. 48, mzdové listy otca za roky 2020 a 2021 €.I. 49 az 51, vypis z uctu matky €.l. 53, potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch otca zo zavislej €innosti za rok 2020 ¢&.1. 58, predpis - dohoda uhrad spojenych s
uzivanim a spravou bytu €.I. 58, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4P/28/2020
- osobitne rozsudok &.k. 4P/28/2020-64 zo dna 26.11.2020, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Malolety pochadza z manzelstva jeho rodiov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu,
¢.k. 4P/28/2020-64, zo dna 26.11.2020, rozvedené. Su€asne sud v rozvodovom konani upravil vykon
prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k ich maloletému synovi Ludovitovi - zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi uril vyZivovaciu povinnost' na maloletého v sume 140 eur mesacne, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 7.12.2020. VysSie
uvedené rozhodnutie odévodnenie podla § 221 pism. a/ CSP neobsahuje.

6. Z obsahu vysSie uvedeného spisu tunajSieho sudu vSak vyplyva, Ze v Case poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému S.oli obaja jeho rodicia spoloénymi vlastnikmi dvoch bytov.
V Case poslednej upravy vyZivného navstevoval malolety S. 5. roénik z&kladnej Skoly. Nosil okuliare,
jeho zdravotny stav bol inak dobry. Podla potvrdenia zékladnej 8koly, ktoru malolety navstevuje, zo dia
9.9.2020, naklady na tento Skolsky rok predstavuju sumu cca 300 eur + stravné vo vyske asi 100 eur
a pozostavaju z nakupov pracovnych zositov, zoSitov, Skolskej tasky, peracnika, pisacich a rysovacich
pomécok, prezuvok, veci na telesnu vychovu, povinnych poplatkov (rodi¢ovsky prispevok, pomébcky na
vytvarnu vychovu, poistenie, 8kolsky vylet, exkurzie a stravné).

7. Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného byvala v dvojizbovom byte vo vlastnictve oboch rodic¢ov
maloletého spolu s maloletym S. a takisto so starSou spolo¢nou dcérou. Matkin priemerny Cisty mesacny
prijem od zamestnavatela bol vo vySke 759,33 eur a mala okrem iného aj naklady na telefén 22 eur a
na internet 24 eur mesacne.

8. Otec v Case poslednej Upravy svojej vyZivovacej povinnosti byval sdm v trojizbovom byte vo vlastnictve
oboch rodi€ov maloletého a bol zamestnancom spolo¢nosti Grosse - Vehne Transport Slovakia s.r.o.,
pricom za obdobie od oktébra 2019 do decembra 2019 bola jeho Cista priemerna mesa¢na mzda vo
vySke 626,04 eur a za obdobie od oktébra 2019 do decembra 2019 vo vySke 759,47 eur. Vo vysSie
uvedenom obdobi poberal otec takisto diéty, ktoré mu boli mesacne vyplatené v priemere vo vySke 728
eur. V roku 2020 uz otcovi neboli vyplatené Ziadne cestovné nahrady a posledna mzda mu bola vyplatena
za januar vo vyske 218,30 eur netto. Od januara 2020 bol praceneschopny, pricom mu bola vyplatena
nahrada prijmu vo vySke 25% denného vymeriavacieho zakladu za dni 2.1.2020 az 4.1.2020 a nahrada
prijmu vo vy8ke 55% denného vymeriavacieho zékladu za dni 5.1.2020 az 11.1.2020. Od 12.1.2020 do
22.9.2020 nebola otcovi vyplatena Ziadna mzda a ani nahrada prijmu.

9. Podla vyjadrenia oboch rodi€¢ov maloletého S. v priebehu konania, od €asu poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému, sa ich pomery pre kratkost ¢asu nijako nezmenili.

10. V sucasnej dobe je kazdy z rodi€ov maloletého vyluénym vlastnikom jedného bytu, ked v Case
poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca boli tieto byty v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (vid vypisy z listov vlastnictva zaloZzenych v spise na &.I. 33-36, 55). Podla vyjadrenia oboch
rodi€ov na pojednavani, dodlo medzi nimi k dohode o vyporiadani ich BSM, priCom otec maloletého
zostal byvat' v trojizbovom byte v jeho vyluénom vlastnictve a matka maloletého spolu s maloletym a
spoloénou dcérou v dvojizbovom byte v jej vylu€énom vlastnictve.

11. Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Okresny dopravny
inSpektorat Prievidza, zo dha 2.3.2021, matka maloletého S. je drziteflkou / vlastniCkou jedného
osobného motorového vozidla a otec dvoch osobnych motorovych vozidiel.



12. Obaja rodi€ia, tak ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému, su
zamestnani u tych istych zamestnavatefov, kym vSak otec je od 2.1.2020 docasne praceneschopny,
matka od 1.1.2015 vykonava u svojho zamestnavatela tu istu pracu (lustracia v socialnej poistovni na
oboch rodicov &.I. 13-14).

13. Otec maloletého je i v su€asnej dobe praceneschopny. Jeho praceneschopnost trva od 2.1.2020.
Zly zdravotny stav otca maloletého je zrejmy aj z lekérskej spravy MUDr. Marcela Fila, zo dfa
14.4.2020, ktoru otec dolozil do spisu a takisto zo spravy neurologickej ambulancie - MUDr. Batorova,
zo dia 7.9.2020, z ktorej vyplyva diagn6éza otca M511- poSkodenie driekovych a inych platnidiek s
radikulopatiou. Dha 26.10.2020 vydala V3eobecna zdravotna poistoviia suhlas s Uhradou kupefne;j
starostlivosti v skupine B pre ich poistenca - otca maloletého v trvani 21 dni a s nastupom najneskor
do 25.8.2021.

14. Socialna poistovfia, pobocka Bratislava, listom zo dha 28.9.2020, otcovi oznamila, Ze v pripade
jeho docasnej pracovnej neschopnosti so zaCiatkom od 2.1.2020 uplynie podporné obdobie dfiom
25.11.2020, t.j. tymto dfiom mu zanikne narok na nemocenské, ak doCasna pracovna neschopnost
nezanikne skor.

15. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo dia 2.3.2021, vyplynulo, Ze otec je poberatelom rodinnych
pridavkov na maloletého v sume 25,50 eur mesacne. Podla vyjadrenia oboch rodi€ov maloletého na
pojednavani, vySSie uvedené peniaze su v3ak vyplacané na ucet matky maloletého.

16. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, zo dfia 1.3.2021, mal sud zistené, Ze matke
maloletého bolo za mesiac september a oktéber 2020 vyplatené nemocenské a za mesiac januar 2020
o8etrovné, spolu suma vo vySke 799,80 eur. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela (&.I. 47)
mal sud zistenu &istu priemernd mesaénu mzdu matky za obdobie februar 2020 az januar 2021 vo vyske
699,28 eur a Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 711,95 eur.

17. Z potvrdenia socialnej poistovne, pobocka Prievidza, €.I. 45, mal sud zistené, Ze za obdobie od
janudra 2020 do novembra 2020 boli otcovi vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 7.021 eur.

18. Mesaéné naklady otca na byvanie su vo vyske 157,17 eur (&.1. 58). DalSie naklady otca predstavuju
vyzivné na maloletého v sume 140 eur mesacéne, naklady ma otec aj na cestovné v suvislosti s jeho
su€asnym zdravotnym stavom. Tvrdil, Ze v su€asnosti chodi na oZarovanie lakta do Trenc&ina, ktoré mu
odporucil ortopéd, ktorého navstevuje kazdy treti tyzden, pri¢om ma naplanovanych spolu 5 ozarovani,
pricom doposial absolvoval len jedno. Takisto ide na ozén do Partizanskeho, ktory mu odporudil
neurolég. Navstevuje tiez svojho vSeobecného lekara v priemere dvakrat do mesiaca. Od 2.1.2020 uziva
pravidelne lieky, pricom priemerné mesacné naklady, suvisiace s jeho zdravotnym stavom, su vo vySke
50 eur mesacne. Ma naklady takisto na stravu, hygienu a podobne. Potvrdil, Ze su€asné jeho zdravotné
problémy u neho pretrvavaju viac ako rok. Naklady na lie€bu sa u neho menia, raz za tri - Styri mesiaci
chodi tiez na infuziu. Takisto si otec podla svojho vyjadrenia plati Zivotné poistenie vo vyske 50 eur
StvrtroCne, za telefén s internetom mesacne uhradza sumu 42 eur.

19. PredloZzenym vypisom z uctu za mesiac februar 2021 matka preukazala svoje su¢asné mesacné
naklady na byvanie v sume 170 eur, platenie poistného na seba a takisto maloletého v sume 30 eur,
mesacne maloletému posiela na u€et sumu 10 eur, internet aj s telefonom mesacéne uhradza v sume 39
eur a za elektrinu plati 34 eur mesacne. Mesacéné jej naklady na pohonné hmoty pri ceste do zamestnania
a spat predstavuju sumu 30 eur mesacne (do spisu predlozila dva doklady spolu na sumu 30 eur
zalozené v spise na &.1. 58).

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dha 16.3.2021, doru€enej sudu dna 19.3.2021, mal sud
okrem iného zistené, Zze otec na podanom navrhu zotrval, pricom uviedol, Ze od decembra 2020 sa z
jeho pohladu ni¢ nezmenilo a vyZivné uhradza z naSetrenych pefiazi. Uviedol tiez, Ze so synom je v
telefonickom kontakte, pretoZe v doobednajSich hodinach ma distanénu formu vyu€ovania a v tom ¢ase
ma on povolené vychadzky. Z pohovoru s matkou maloletého vyplynulo, Ze s navrhom otca nesuhlasi,
pretoZe od upravy pomerov rodi€ov k maloletému na ¢as po rozvode ich manZelstva uplynula kratka
doba, iba 3 mesiace a s dietatom ma i nadalej rovnaké vydavky. So synom ma ist o mesiac k MUDr.
Dominovej z dovodu Upravy dioptrickych okuliarov, ktoré malolety nosi. Iné zdravotné problémy malolety



nema. Uviedla tiez, Ze otec o diet'a nejavi zaujem, pretoZe sa s nim nestretava a dokonca mu ni¢ nekupil
ani na Vianoce, k meninam, k narodenindm, pri€om dieta to vnima. Z pohovoru s maloletym vyplynulo,
Ze sa ma dobre, Ze navstevuje stale 5. roénik ZS v Prievidzi, byva s mamou a so sestrou P., ktora je uz
dospela. K otcovi nechodi, ani chodit nechce, nechyba mu, priCom otec sa mu ozve telefonicky asi tak
raz za mesiac. Podla vyjadrenia maloletého mu otec naposledy kupil len tuhy do pera, ked mal nastupit
do Skoly. Malolety bol po€as pohovoru primerane oble€eny, na otazky odpovedal sluSne, spontanne a
pdsobil spokojne.

21. Otec na pojednavani pred sudom ne$pecifikoval ani na vyzvu sudu, odkedy Ziada zniZit svoju
vyzivovaciu povinnost' na maloletého S. a na aku sumu. Vyslovene uviedol, Ze to ponechava na uvahe
sudu. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze od decembra minulého roku nema Ziaden prijem, pricom v
Case poslednej upravy vyzivného predpokladal, Ze opatovne nastupi do prace, kde vSak nenastupil.
V sulasnej dobe Zije len zo svojich uspor. Naposledy mal od socialnej poistovne prijem za mesiac
november 2020, ktory mu bol vyplateny vo vy8ke 550,20 eur v mesiaci december. V roku 2016 alebo
2017 predal spolu s matkou maloletého ich spoloény byt za sumu 32.000 eur, priCom peniaze z predaja
bytu si rozdelili. V minulosti pracoval ako vodi¢ kamiénu v Stuttgarte a boli mu vyplacané aj diéty. Pokiafl
ide o list socialnej poistovne, adresovany mu, zo dia 28.9.2020, s jeho obsahom sa oboznamil az vo
februari 2021. Na adrese Prievidza, Dlha 20/4 Zije 18 -19 rokov. Od poslednej upravy vyZivného sa u
neho nezmenilo v podstate ni€. Potvrdil, Ze s maloletym nie je skoro vobec v kontakte, ked ma vychadzky
od 10,00 hod. do 14,00 hod., malolety sa prave uci. Naposledy bol s maloletym v kontakte pred 2-3
mesiacmi. Naposledy mu tiez volal pred 2 mesiacmi, alebo pred 1,5 mesiacom. Poistoviia ho zatial
nevyzvala vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dostavit sa k posudkovému lekarovi.
Socialnej poistovne zatial len poslal doklad o vySetreniach, ktoré absolvoval po¢as posledného roka.
Pokial na pojednavani tvrdil, Ze ma uspory vo vyske 7.000 eur, ide o celkové jeho Uspory, teda nielen z
predaja bytu, ale aj z prijmu, ktory mal v predchadzajicom obdobi. Je pravda, Ze Zije sdm v trojizbovom
byte, po rozvode manZelstva si vSak jeho manzelka sama mohla vybrat, & bude byvat v trojizbovom
alebo dvojizbovom byte, vybrala si dvojizbovy byt, ktory bol lepSie zariadeny v lepSom stave. O vymene
svojho bytu za men8i jednoizbovy neuvaZoval, pretoZe v blizkosti jeho bydliska byva jeho matka, ktora
ma zdravotné problémy a treba sa o fiu starat. V minulosti mali spolu s manzelkou eSte aj treti byt, ktory
niekedy v roku 2016 - 2017 predali a naklady z neho si rozdelili.

22. Matka na pojednavani potvrdila, Ze nesuhlasi s akymkolvek zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému, poukazujuc na to, Ze otec maloletého nenavstevuje, ani mu ni¢ neposiela, pri¢om uz v
novembri, kedy sud rozhodoval o Uprave jeho vyzivovacej povinnosti vedel, Ze bude aj nadalej marddit,
pricom podla nej eSte vo februari 2021 mal otec nejaky prijem zo socialnej poistovne. Je pravda, Ze sa
s otcom maloletého dohodla, Ze zostane byvat v dvojizbovom byte a Ze trojizbovy byt zostane otcovi.
Byt, v ktorom byva, je kompletne prerobeny, pricom do bytu, v ktorom byva otec, je potrebné investovat
dalSie pefazné prostriedky.

23. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
otca voc&i maloletému dietatu sa aj pre kratkost ¢asu od doby poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému (necelé tri mesiace), pomery rodi€ov ani mal. dietata nijako nezmenili.

30. Malolety je stale Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly, je zdravy a jeho potreby sa od ¢asu poslednej
Upravy vyzivného nijako nezmenili.

31. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca sa pre kratkost ¢asu nezmenili nijako ani pomery
na strane matky. Zmena nastala len v tom, Ze kym v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca
bola spolu s otcom bezpodielovou spoluvlastni¢kou dvoch bytov, v su€asnosti na zaklade dohody o
vyporiadani BSM s otcom maloletého po rozvode manzelstva sa stala vylu€nou vlastni¢kou dvojizbového
bytu, v ktorom byva s maloletym a so spolo€nou dcérou rodiov maloletého.

32. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca sa pre kratkost €asu nezmenili nijako ani pomery
na strane otca, o napokon otec sam na pojednavani potvrdil. Zmena nastala len v tom, Ze kym v Case
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca bol spolu s matkou bezpodielovym spoluvlastnikom dvoch
bytov, v su€asnosti na zaklade dohody o vyporiadani BSM s matkou maloletého po rozvode manzelstva
sa stal vylu€nou vlastnikou trojizbového bytu, v ktorom byva sam.

33. Tak, ako aj v Case poslednej upravy vyzivného, otec je stéle doCasne praceneschopny a teda
doposial' jeho zdravotny stav nie je ustaleny, z dovodu ktorého tiez otec nepoziadal o prehodnotenie
svojho zdravotného stavu a teda ani o priznanie invalidného déchodku. Z otcom v konani predlozenych
listinnych dokladov vyplynulo, Ze uz v €ase vyhlasenia rozsudku, ktorym sud naposledy rozhodol o jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. S. bol otec bez akéhokolvek prijmu (narok na nemocenské mu zanikol
dfiom 25.11.2020, teda den pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej), ktora skuto€nost otcovi bola, resp.
mala byt znama. Aj napriek tvrdeniu otca na pojednavani, Ze v €ase poslednej Upravy jeho vyZivovace;j
povinnosti predpokladal, Ze v dohladnej dobe opatovne nastupi k svojmu zamestnavatelovi na vykon
prac, z listin zalozenych otcom do spisu spolu s podanym navrhom, ktoré sa tykaju jeho zdravotného
stavu, vyplyva opak, a teda, Ze i nad'alej bude trvat jeho pracovna neschopnost.

34. Tak, ako aj v Case poslednej Upravy vyZivného, osobnu starostlivost maloletému zabezpecuje len
matka, priCom otec osobny vztah s maloletym udrziava len nepravidelne a nad ramec vyzivného na jeho
potreby nijako neprispieva.



35. Navyse, v konani bolo zistené vypovedou otca, Ze ma v su€asnosti uspory vo vyske asi 7.000 eur, z
ktorych méze takisto, aj ked len do€asne, hradit potreby svojho mal. syna. Otec ma takisto vo vyluénom
vlastnictve trojizbovy byt, v ktorom Zije len sam, ktory mdze vymenit za byt menSi a z penazi takto
ziskanych méze takisto prispievat’ na vyzivu svojho syna. Napokon treba tiez zobrat do Gvahy, Ze otec
uz v Case vyhlasenia posledného rozhodnutia o jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému mal, resp.
musel mat' vedomost’ o tom, Ze kvdli zdravotnému stavu bude dlhsi ¢as vyradeny z vykonu prace u
svojho zamestnavatela, no aj napriek tomu s vySkou vyzivného, ktora mu urcil sud, suhlasil.

36. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia a zavery sudu (body 29 az 34 odévodnenia rozsudku), kedze
od Casu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému nenastala u maloletého a ani u
jedného z jeho rodiCov podstatna zmena pomerov, bolo potrebné navrh otca o zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/2005 Z.z.).



