Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/137/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619205057

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6619205057.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Franclzsko zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradziCova 2, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava proti zalovanym v 1.rade: E. I., O.. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, P.av2.rade: R. 1., O.. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, P. o zaplatenie 2 000,31 Eur s prisluSenstvom
takt

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 479,47 Eur a urokov vo vyske 11,40% ro¢ne zo sumy 582,02 Eur
od 17.11.2016 do 21.03.2017, urokov vo vyske 11,40% rocne zo sumy 561,96 Eur od 22.03.2017 do
zaplatenia, urokov vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 1732,23 Eur od 03.12.2016 do 24.01.2017, urokov vo
vyske 9,99% ro¢ne zo sumy 1681,80 Eur od 25.01.2017 do 13.02.2017, urokov vo vyske 9,99% rocne
z0 sumy 1636,35 Eur od 14.02.2017 do 22.02.2017, urokov vo vyske 9,99% ro¢ne zo sumy 1582,80
Eur od 23.02.2017 do 13.03.2017, urokov vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 1537,35 Eur od 14.03.2017
do 22.03.2017, urokov vo vyske 9,99% rocne zo sumy 1438,35 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 87,27 Eur od 17.11.2016 do 21.02.2017, urokov z
omeskania vyske 5% ro¢ne zo sumy 120,27 Eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, arokov z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 120,27 Eur od 22.03.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od 03.12.2016 do 12.01.2017, urokov z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 359,20 Eur od 13.01.2017 do 24.01.2017, urokov z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
359,20 Eur od 25.01.2017 do 13.02.2017, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20
Eur od 14.02.2017 do 22.02.2017, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od
23.02.2017 do 13.03.2017, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od 14.03.2017
do 22.03.2017, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 07.11.2019 bola tunajSiemu sudu predlozend Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych
v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 2 000,31 Eur spolu s prislusenstvom. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze
dna 28.04.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vySke
Gverového ramca vo vyske 5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovani vy&erpali z
Gverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske 635,03 Eur. Podla bodu 2.1 &asti 3 Uverovej zmluvy
sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych



pravidelnych mesaénych splatok, ak nebolo dohodnuté inak. Zalovani svoj zavézok splacat tver riadne
a v€as neplnili. Do dfia podania Zaloby zaplatili len sumu 193,34 Eur. V dbésledku neplnenia splatok
vyhlasil zalobca dfia 16.11.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani tak maju vo&i Zalobcovi ku dfiu
podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 561,96 Eur ako aj uroky z
diZnej istiny. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje aj urok z ome$kania z diZnej sumy. Diia 05.06.2015 uzavrel
Zalobca so Zalovanymiv 1. a 2. rade zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 2 000,- Eur a to formou 60 mesaénych splatok vo vyske 45,45
Eur, so splatnostou prvej splatky 15.07.2015. Zalobca previedol finanéné prostriedky na G&et zalovaného
dria 10.06.2015. Podla bodu 2.1 &asti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali riadne a véas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak nebolo dohodnuté inak.
Zalovani svoj zavazok splacat Gver riadne a v&as neplnili. Do dfia podania Zaloby zaplatili len sumu
920,85 Eur. V dosledku neplnenia splatok vyhlasil Zalobca diia 02.12.2016 mimoriadnu splatnost tveru.
Ku dfiu podania Zaloby mali Zalovani dlh voci Zalobcovi v celkovej vy8ke 1 438,35 Eur (z titulu zvySku
diZznej averovej istiny). Okrem toho si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeSkania z dlZznej sumy.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia
28.04.2015, osobny dotaznik zo dria 28.04.2015, prihlasku k poisteniu zo dfa 28.04.2015, rozpis splatok,
potvrdenie o odfinancovani, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 29.11.2016 s
podacim listkom a vypis z Obchodného registra.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 27.11.2019 uviedol, Ze dfia 28.04.2015 uzavrel so Zalovanymi v
1. a 2. rade zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
Gverovy ramec vo vyske 5 000,- Eur. Zalovani vy&erpali z Gverového ramca sumu 635,03 Eur. Zalobca
predloZil potvrdenie o prijatych splatkach vo vyske 193,34 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj sumu 33,- Eur ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktorymi su poStovné, administrativne, personalne naklady,
naklady na telefonicky kontakt a zasielanie SMS sprav. Neuhradené zavazky Zalovanych vo vyske
561,96 Eur pozostavaju zo zvy8ku dlZznej uverovej istiny (Cast istiny z mesacnej splatky splatnej k
10.05.2016 vo vySke 13,78 Eur + istina z mesacnych splatok splatnych k 10.06.2016 az 10.11.2016,
spolu vo vy8ke 99,07 Eur+ zvy3ok istiny nezahrnutej v dlZnych mesaénych splatkach vo vySke 449,11
Eur, t.j. t4 Cast istiny, ktora sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru). Dria
05.06.2015 Zalobca uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 2 000,- Eur. Zalobca predloZil potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Zalovanym. Zalobca si uplatfiuje aj sumu 55,- Eur ako néklady
spojené s uplatnenim pohfadavky, ktorymi su poStovné, administrativne, personalne naklady, naklady
na telefonicky kontakt a zasielanie SMS sprav. Neuhradené zavazky Zalovanych vo vyske 1 438,35 Eur
pozostavaju zo zvysku dlZnej Uverovej istiny (zostatok istiny z mesaénych splatok, ktoré by boli splatné
v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru).

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.02.2020 zotrval na predtym uvadzanych skuto&nostiach vo
vztahu k Zmluve o revolvingovom Uvere. Dalej uviedol, Ze z potvrdenia o prijatych splatkach vyplyvaju
platby od 20.01.2016 az 21.03.2017 a to v celkovej vyske 193,34 Eur. Do dfia vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti zaplatili zalovani sumu 81,34 Eur. Ku driu 15.11.2016 predstavoval dih Zalovanych sumu
673,96 Eur, ktora pozostavala:

- zo sumy 582,02 Eur z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny (t.j. istina z mesacnych splatok splatnych k
10.04.2016 az 10.11.2016, spolu 132,91 Eur + 449,11 Eur ako ta Cast istiny, ktord sa stala splatna v
ddsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 1),

- 2o sumy 45,65 Eur z titulu diZnych arokov z Uveru (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 10.04.2016
az 10.11.2016),

- zo sumy 13,29 Eur z titulu diZného poistného z uveru (Cast’ poistného z mesaénej splatky splatnej k
10.04.2016 vo vyske 1,53 Eur + poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.05.2016 az 10.11.2016,
spolu vo vySke 11,76 Eur) a

- zo sumy 33,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (néaklady uctované dna
29.04.2016, 13.05.2016 a 01.06.2016, ktoré Zalobca Zalovanym uctoval v zmysle bodu 3.2. €asti 3.
uverovej zmluvy ).

Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani uhradili 2 splatky vo vyske 112,- Eur, ktoré boli
zapocitané na uUhradu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky, na uhradu &asti dlzného
poistného, diznych urokov a dlznej istiny. DIh Zalovanych ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu vo
vyske 561,96 Eur, ktora pozostavala zo zvySku diZnej istiny.



Zalobca zotrval aj na uvadzanych skuto&nostiach vo vztahu k Zmluve o splatkovom uvere. Dalej uviedol,
Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovani uhradili len &ast’ dlZznej sumy vo vySke 578,40 Eur.
Splatky od 15.07.2015 do 15.03.2016 boli uhradené v celom rozsahu, nasledné uhrady boli zapocitané
na uhradu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky, na uhradu €asti dizného poistného, diZznych
urokov, poplatku za odklad splatky a diznej istiny. Ku dfiu 01.12.2016 predstavoval dih Zalovanych sumu
1 780,80 Eur, ktora pozostavala:

- zvysku dlZnej uverovej istiny vo vySke 1.732,23 Eur (Cast istiny z mesaénej splatky splatnej k
15.06.2016 vo vySke 24,42 Eur + istina z mesacnych splatok splatnych k 15.07.2016 az 15.11.2016,
spolu vo vyske 145,10 Eur + istina z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v budicnosti, keby nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Il vo vySke 1.562,71 Eur),

- diznych drokov z uveru vo vyske 39,66 Eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.09.2016,
15.10.2016 a 15.11.2016),

- dIZného poistného z uveru vo vySke 8,91 Eur (poistné z mesacnych splatok splatnych k 15.09.2016,
15.10.2016 a 15.11.2016).

Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalovani uhradili 6 splatky vo vySke 342,45 Eur, ktoré boli
zapocitané na uhradu dlZzného poistného, diZnych arokov a diznej istiny. Dlh Zalovanych ku dfu podania
Zaloby predstavoval sumu vo vySke 1 438,35 Eur, ktord pozostavala zo zvySku diZnej istiny. Zarover
Zalobca predloZil sudu potvrdenie o vykonanych splatkach, vypis z G&tu, potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov, potvrdenie o vykonanych splatkach.

5. Podanim z driia 23.10.2020 vzal Zzalobca Zalobu spat v &asti zaplatenia istiny 479,47 Eur a Urokov vo
vyske 11,40% ro€ne zo sumy 582,02 Eur od 17.11.2016 do 21.03.2017, urokov vo vySke 11,40% rocne
zo0 sumy 561,96 Eur od 22.03.2017 do zaplatenia, urokov vo vySke 9,99% ro&ne zo sumy 1732,23 Eur
od 03.12.2016 do 24.01.2017, urokov vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 1681,80 Eur od 25.01.2017 do
13.02.2017, urokov vo vyske 9,99% rocne zo sumy 1636,35 Eur od 14.02.2017 do 22.02.2017, urokov
vo vyske 9,99% ro¢ne zo sumy 1582,80 Eur od 23.02.2017 do 13.03.2017, urokov vo vyske 9,99% roc¢ne
zo sumy 1537,35 Eur od 14.03.2017 do 22.03.2017, urokov vo vyske 9,99% ro€ne zo sumy 1438,35
Eur od 23.03.2017 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 87,27 Eur od
17.11.2016 do 21.02.2017, urokov z omeskania vyske 5% roéne zo sumy 120,27 Eur od 22.02.2017 do
21.03.2017, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 120,27 Eur od 22.03.2017 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 359,20 Eur od 03.12.2016 do 12.01.2017, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od 13.01.2017 do 24.01.2017, urokov z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 359,20 Eur od 25.01.2017 do 13.02.2017, urokov z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 359,20 Eur od 14.02.2017 do 22.02.2017, urokov z omeskania vo vySke 5% rocne
z0 sumy 359,20 Eur od 23.02.2017 do 13.03.2017, arokov z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
359,20 Eur od 14.03.2017 do 22.03.2017, urokov z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 359,20 Eur
od 23.03.2017 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal Zalobu zastavit'.

6. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni doru¢enom dria 22.02.2021 uviedla, Ze zo Zalobcom tvrdenych
skutocnosti vyplyva, Ze pri zmluve o revolvingovom uvere do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola
zaplatena istina 81,34 Eur. V celosti nebola uhradena splatka splatna dna 10.04.2016 a teda uvedena
splatka je tou splatkou, s ktorou sa dostala do omeskania po dobu viac ako 3 mesiacov. Od uvedeného
dfia zacala plynut premli€acia doba pre cely zosplatneny dlh, pri¢om je toho nazoru, Ze dlh je preml€any
a preml€anie naroku namieta. Pri zmluve o spotrebitelskom Uvere bola do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zaplatena suma 578,40 Eur. V celosti zostala neuhradena splatka splatna dna 15.06.2016 a
prave uvedena splatka bola tou splatkou, s ktorou sa dostala do ome$kania po dobu viac ako 3 mesiace.
Od uvedeného dria zacala plynut premliacia doba pre cely zosplatneny dlh, pri€om je toho nazoru, Ze dlh
je premi¢any a preml€anie naroku namieta. Z daného dévodu Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
Pokial by sud vyhodnotil narok ako dany, Ziada, aby bola zaviazana splacat dlh v splatkach po 50,- Eur.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 01.03.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovanej v 2. rade.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru je potrebné
skumat, &i doslo k mimoriadnemu zosplatneniu dihu a nasledne vyvodit, €i doslo k splatnosti celého dlhu.
Opacnom pripade je potrebné preml€aciu dobu pocitat’ odo dfia zro¢nosti kazdej splatky jednotlivo.



9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 22.03.2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany
v 1. a 2. rade. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u¢astnikov sporu.

10. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca moZze vziat' Zalobu spat.

11. Podrla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat v Casti istiny vo vySke 479,47 Eur a v Casti
prisludenstva, sud v uvedenej Easti Zalobu zastavil. (vyrok )

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 28.04.2015 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 5 000,- Eur. Na zaklade
potvrdenia je zrejmé, Ze Zalovani Cerpali sumu 635,03 Eur, pricom Zalobcovi zaplatili sumu 193,34 Eur.
Dra 05.06.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut
Zalovanym uver vo vy$ke 2 000,--Eur, priCom Zalovani sa mali zaviazat uvedené finan&né prostriedky
vratit v 60 mesacénych splatkach po 45,45 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade celkovo Zalobcovi zaplatili sumu
920,85 Eur.

14. Podla €asti 3 €l. 3 ods. 3.1 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo
na majetok klienta alebo manzela/ku zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje
diZné zavazky voci Cetelemu alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/revolvingového Uveru t.j. poZzadovat splatenie Uveru/revolvingového uUveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

15. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalovanému v 1. a 2. rade boli
Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 635,03 Eur.

16. Z potvrdenia o prijatych splatkach je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade na zmluvu o revolvingovom
Uvere zaplatili celkovo sumu 193,34 Eur.

17. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 29.11.2016 je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ ku driu 16.11.2016 vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere, priom zostatok
dlhu bol 673,96 Eur, €o predstavuje istinu vo vySke 582,02 Eur, uroky, poplatky a poistné vo vyske 58,94
Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 33,- Eur.

18. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalovanému v 1. a 2. rade boli
Zalobcom poskytnuté dna 11.06.2015 finanéné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur.

19. Z potvrdenia o prijatych splatkach je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade na zmluvu o spotrebiteflskom
Uvere zaplatili celkovo sumu 920,85 Eur.

20. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.04.2015 a Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo diia 05.06.2015, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoj narok su spotrebitefskymi zmluvami, pretoze
Zalobca poskytol tieto uvery v ramci predmetu svojho podnikania a zalovani ich za tymto u&elom neprijali,
spifiaju teda definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona &€. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



22. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

23. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat

30. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

32. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dha 28.04.2015 doSlo medzi
ucastnikmi sporu k uzavretiu zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty uverovy ramec vo vySke 5 000,- Eur. Z uveru zalovani &erpali
sumu 635,03 Eur. Zalovani splatili Zalobcovi do podania Zaloby sumu 193,34 Eur a to do vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti sumu 81,34 Eur a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sumu 112,- Eur. Celkovy
dlh Zalovanych na uvedenom uvere bol vo vySke 441,69 Eur. KedZe Zalobca pozadoval len zaplatenie
rozdielu medzi realne poskytnutou Ciastkou Uveru a Uhradami Zalovanych, sud nepodrobil zmluvu
kontrole, €i bola uzavretd v sulade s Obcianskym zakonnikom resp. €i obsahuje v8etky naleZitosti
preskumanie zmluvy v zmysle vy33ie uvedenych pravnych predpisov by malo za nasledok nanajvys
tu skuto€nost, Zze by sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva sa bude povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov, Cize Zalobca by mal rovnako narok len na vydanie rozdielu medzi poskytnutou sumou
a vykonanymi Uhradami.

34. V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku premi€ania, preto sud pristapil ku kontrole,
Ci pohladavka Zalobcu nie je preml€ana. Obciansky zakonnik vo vdeobecnosti stanovuje trojro¢nu
preml¢aciu dobu pre uplatnenie prava na sude, ktora v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento defi sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud. Stanovenie zaciatku plynutia preml€acej doby zavisi od nalezitosti zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania. Spravidla, si v Uverovej zmluve u€astnici dohodnu podmienky, akym spésobom
bude diznik pefiazné prostriedky splacat’ veritelovi, €i to bude v splatkach alebo jednorazovym plnenim.
Samotny spdsob dohody o spdsobe splacania uveru, nie je podstatnou naleZitostou uverovej zmluvy. V
zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere bola dohodnuta vySka uverového ramca, a vySka splatky
v rozsahu min. 5% z diznej Ciastky, ktord mali diznici zaplatit vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci. V zmluve
teda absentuje riadne vyjadrena vyska splatky ako aj pocet splatok, v ktorych je diznik povinny svoj dlh
zaplatit. Vzhladom na neurditost' a nezrozumitelnost dohody o vySke a pocte splatok, nebolo zrejmé,
akym spésobom mali diZnici platit’ svoj dlh, preto sud tuto dohodu musel povazovat za neplatnu podfa §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pre pripad, Ze v zmluve absentuje dohoda o lehote splatnosti, resp.
je dohoda v tejto Casti neplatna, Obciansky zakonnik v § 563 stanovuje lehotu splatnosti uveru.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 174/2016 zo dfia 10.11.2016, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze uz v judikate R 28/1984
bol prijaty zaver, podfla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina
premli€acia doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“. Na tomto zavere sa ustélila aj neskorsia
sudna prax (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R
91/2004) zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréend zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost’ vyvola veritel tym, Ze diZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Diznik je
v takom pripade povinny splnit' dih prvého dfia po tom, €o bol veritefom poZiadany o jeho splnenie.
Ak ma veritel moznost sam vyvolat' splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo
zavazku. Pre ucely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit’ a
poziadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby deri bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom
dlh vznikol. Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvyssieho (okrem sp.
zn. 1 Cdo 25/2003 vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tiez krajskych sudov
Slovenskej republiky (vid' napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19 Co
133/2012 Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a sp.
zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu v Ziline).

36. Sud v sulade s ustalenou judikatirou vychadzal z toho, Ze v danom pripade boli finan&né prostriedky
Zalovanym poskytnuté postupnym &erpanim, a to dfia 15.12.2015, 06.03.2016 a dha 26.04.2016.
Zalobca tak mohol v zmysle § 563 OZ pozadovat vratenie finanénych prostriedkov dilom nasledujicim
po uskutoéneni erpania t.j. od 15.12.2015 do 26.04.2016. Samotnd vyzva Zalobcu by tak nemala na
plynutie premi€acej doby Ziaden relevantny vyznam. Premli€acia doba v zmysle ustanovenia § 101
OZ tak uplynula pre poslednu splatku dria 26.04.2019. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na
sude az diia 07.11.2019, je narok Zalobcu potrebné povazovat za premi€any. Sud z daného dévodu
narok Zalobcu v tejto ¢asti zamietol, rovhako zamietol aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania ako
akcesorického naroku na prisludenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ), kedZe tento podlieha
rovnakému premli¢aniu ako zavazok hlavny a teda preml€anie istiny malo vplyv aj na premli€anie urokov
z omeSkania.

37. Co sa tyka Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 05.06.2015, medzi stranami sporu nebolo
sporné, Zze doslo dfia 05.06.2015 k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade finanéné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur a to dfia 10.06.2015. Rovnako nebolo
spornym ani to, Ze sa zalovani zaviazali vratit finan&né prostriedky v 60 splatkach po 45,45 Eur mesacéne.
KedZe Zalovani nesplnili riadne a v€as Zalobca dfia 02.12.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.



Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 920,85 Eur. Zalobca v priebehu konania nepredloZil stidu pisomnu
zmluvu spotrebitelského Uveru aj napriek tomu, Ze na to bol vyzvany uznesenim sp.zn. 6Csp/137/2019
- 39 zo dna 11.11.2019. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej
forme je potrebné tuto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) povaZovat za bezdiro&nu a bezodplatnu.

38. Zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze v pripade, ak klient nesplaca uver riadne a v€as je spolonost
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. KedZe sa Zalovani dostali do omeskania, veritel listom
zo dia 02.12.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zo samotného oznamenia Zalobcu nevyplyva
vo vztahu ku ktorej splatke bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, avSak pokial bola medzi
ucastnikmi dohodnuté splatnost’ jednotlivych splatok k 15-temu driu v mesiaci je zrejmé, Ze splatka
pre ktora doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti je splatka zo diha 15.09.2016, kedZe z uvedenou
splatkou boli Zalovani v omeskani viac ako tri mesiace. Uvedend skuto€nost’ vyplyva zo samotného
potvrdenia o vykonanych splatkach. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je premli€acia
lehota 3 ro¢na, pritom tato podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zadina plynut odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro€nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost
nenastava uplynutim 3 mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky,
pre ktoru sa stane splatnym cely dih. Tento nazor zastava aj Najvy3$8i suid SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 1MObdoV 15/2006. Sud pri uréovani splatky, ktora vyvolala splatnost celého dlhu vychadzal z
tvrdeni uvadzanych Zalobcom, ktoré neboli zo strany Zalovanych popreté, ako aj z prehladu vykonanych
splatok. Zo Zalobcom predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze pred€asnu splatnost vyvolala splatka zo
dria 15.09.2016. Vzhladom na to, Ze zosplatnenie dlhu sa odvijalo od splatky splatnej dfa 15.09.2016,
od tejto doby zacina plynut aj premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Premli&acia lehota v
zmysle ust. § 103 tak uplynula dia 15.09.2019 a narok Zalobcu sa premical diia 16.09.2019. Zalobca
uplatnil svoj narok na sude az dna 07.11.2019, preto je potrebné konstatovat, Ze narok Zalobcu je
preml&any. Sud z daného dévodu Zalobu aj v tejto &asti zamietol. Co sa tyka Urokov z omeskania ako
akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému
premlcaniu ako zavazok hlavny a teda premli€anie istiny malo vplyv aj na premi¢anie urokov zomeskania.
(vyrok II)

39. O nédroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom
dospel k zaveru, Ze Zalovani maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalovani boli
uspedny na 100% a neuspedny na 0% t.j. Cisty Uspech zalovanych predstavuje 100%. Preukazatelne
v8ak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, sud im preto nahradu trov konania ani nepriznal. (vyrok IlI)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



