Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Tk/2/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120010708

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120010708.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 22. 03. 2021 konajuc senatom v zlozeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich §tefana Bystrianskeho a Slavomira Macka v
trestnej veci obzalovaného N. N., I.. XX. XX. XXXX O. Z. S., takto

rozhodol:

Obzalovany: N. N., [. XX. XX. XXXX 0. Z.8.,G. Z. S. XXXX/X,Z.S.,G.C.0.U.1.0.0.F. U.
LON.G.TM.Z.Z,N. X, Z. Z.,

savzmysle § 166 Trestného poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 zo drfia 08. 10. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/113/2020 zo dria 10. 11. 2020, ako aj v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/21/2021 zo dna 16. 02. 2021,

za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona.

odsudzuje

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 46 Trestného zakona. k trestu odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnastich) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa trest vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obzalovanému ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica diia 02. 09. 2020 podal na sud obZalobu pod sp. zn.
1 Kv 44/20/6600 na T.. N. N. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zédkona na
tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Sud na neverejnom zasadnuti diia 09. 09. 2020 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku.

Rozsudkom sp. zn. 7Tk/2/2020 zo dna 08. 10. 2020 sud uznal obZalovaného vinnym a uloZil mu
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 17 (sedemnastich) rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia. Zaroven obZalovanému ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov. Rozhodol aj
nahrade Skody poSkodenému W. X. a ulozil zhabanie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/113/2020 zo dfia 10. 11. 2020 vo vyroku o
uloZzenom treste a spésobu jeho vykonu, vyroku o ochrannom lie€eni a vyroku o ochrannom dohlade
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zrudil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Vyrok o vine, zhabani veci a nahrade 8kody ostal nedotknuty. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud sa pri ustaleni svojich zisteni a naslednom ukladani trestu a
ochrannych opatreni opieral o znalecky posudok, ktory nebol pred sudom bezprostredne vykonany,
pricom v odévodneni svojho rozsudku na neho poukazuje. Za danej situacie su zistenia uvedené v
ambulantnom rozsudku nejasné a pochybné. Odvolaci sud teda uvadza, Ze bude nevyhnutné, aby
prvostupriovy sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie vykonal uvedeny dbkaz, resp.
dbkazy, ktorych potreba vyplynie z vykonaného dokazovania.

V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7Tk/2/2020 zo dfia 15. 12. 2020 sud uznal obZalovaného vinného z
obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona a to mu uloZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 17 (sedemnastich) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroveri obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou a ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/21/2021 zo diia 16. 02. 2021 zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia zo dfia 15. 12. 2020 v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Prvostupriovy sud pochybil, ked v konani znova rozhodol o vine, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 166 Trestného poriadku.

ReSpektujuc pravne zavazny nazor prvostupriovy sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom
vykonal dokazovanie.

Obzalovany N. N. na hlavhom pojednavani dia 08. 10. 2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vyssie
oznalenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a ndhrade 3kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obzZalobnym navrhom preukazuju vypoved obZalovaného, ktory sa ku
skutku priznal, aj ked' si vzhfadom na nadmerné uzitie alkoholickych napojov na vSetko nespomenul,
no priebeh deja, na konci ktorého doslo k usmrteniu posSkodenej L. X., bol preukadzany svedeckymi
vypovedami R. M. (sestry obZalovaného), W. S., E. X., Q. N., E. N., W. Z., X. Z. (vSetko susedov
obzalovaného a poskodenej) a svedeckymi vypovedami I. G. N. F. M. V. B. (B. PZ, ktori boli privolani
na miesto ¢inu ako hliadka). Vo veci bol vypoluty aj syn poSkodenej W. X. v postaveni svedka -
poskodeného, ktorého vypoved sa tykala najma vztahov obzZalovaného a poSkodenej, spravania sa.
Sucastou d6kazného materialu su aj viaceré listinné dékazy: vo veci posudenia pri¢in smrti L. X. bol



vypracovany znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikolégia, alkoholégia a sérohematolégia) MUDr. Tivadara Tuharskeho a MUDr. Romany Pitkovej,
pricom MUDr. Romana Pitkova bola aj ako znalec vypocuta. Za u¢elom urcenia hladiny alkoholu v krvi
u obZalovaného v inkriminovanom ¢ase dria 20. 04. 2020 bola do konania pribrata na vypracovanie
znaleckého posudku znalkyria MUDr. Vlasta Vyhnalkova z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo. Pre vyhodnotenie zaistenych stdp na mieste inu ako aj z veci vydanych obZalovanym a
zaisteného porovnavacieho materidlu boli vypracované znalecké posudky Kriminalisticko - expertiznym
ustavom PZ Slovenské Lup€a v odbore kriminalistika, odvetvi mechanoskopia, kriminalistickd genetické
analyza. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica bol
vySetreny aj dusevny stav obZalovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Janom Vongrejom a z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a
dospelych Mgr. Vladimirou Cekelovou. TieZ boli zadovazené zaznamy hovorov na tiesfiovd linku 158
ako aj prepisy telefonatov Krajského operacného strediska z&chrannej zdravotnej sluzby ¢i ohliadka
miesta €inu a obhliadka tela.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - N. N..

VyS3Sie uvedené ostalo aj po rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/113/2020 zo
dria 10. 11. 2020 a sp. zn. 5To/21/2021 nedotknuté, no pre zrozumitelnost’ a presvedcivost rozhodnutia
to prvostupriovy sud znova uvadza.

Rovnako nedotknuty ostal vyrok o nahrade Skody, a sice svedok - poskodeny Marek Didi si uplatnil a
vyCislil narok na nahradu Skody v celkovej vy$ke 760,50 Eur, ktory predstavuje vynalozené naklady na
pohreb. Zdravotna poistoviia Dévera, a. s. sa nepripojila k trestnému konaniu a neziada nahradu Skody.

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, suvisiacim vyrokom o ochrannom
dohlade a o ochrannom opatreni.

KedZe sud pochybil na hlavhom pojednavani dia 15. 12. 2020 v tom, Ze znova rozhodol samostatnym
vyrokom aj o vine, hoci nemal, a ostatné dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a
ochrannom dohlade boli uz vykonané zakonnym spésobom, sud na hlavhom pojednavani len oboznamil
priebeh predchadzajuceho konania s poukazom na vykonané dbkazy.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok €. 82/2020 vypracovany
znalcom MUDr. Janom Vongrejom a znalecky posudok €. 57/2020 vypracovany znalkyriou Mgr.
Vladimirou Cekelovou dia 11. 07. 2020, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze znalci povazuju pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska z dévodu nekompenzovanej zavislosti od alkoholu
za nebezpelny. Odporucaju preto obZalovanému uloZit ochranna protialkoholicku lieCbu udstavnou
formou. Rovnakym postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol preditany znalecky posudok
€. 42/2020 vypracovany znalkyfiou MUDr. Vlastou Vyhnalkovou z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Sudne lekarstvo.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné ddkazy: list obZalovaného (€. I. 628), sprava
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banskéa Bystrica (. |. 529), sprava
o povesti z Mesta Banska Stiavnica (&. |. 518 - 521, &. |. 532), sprava Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica (. |. 535 - 581), sprava Socialnej poistovne, pobo&ka Ziar nad Hronom (&. |.
583 - 601), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. 1. 603),
odpis z registra trestov (&. |. 604 - 605, 715 - 716), trestny rozkaz Okresného studu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/93/2010 (&. |. 607 - 608), trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/105/2001
(8. 1. 609 - 611), trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/316/2000 (&. |. 612 - 613)
a lustracia ZVJS (€. I. 713).

Obzalovany prostrednictvom obhajcu znova navrhol, aby sud vykonal aj dokazovanie vysluchom znalcov
MUDr. Jana Vongreja a Mgr. Vladimiry Cekelovej za uelom zistenia, aku rolu zohrala obet, aby sa
vyjadrili ku stupfiu zniZenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti (napr. aj numericky na stupnici od 0



do 10 ¢&i percentualane), &i stupne podstatného znizenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti su pri
rozpoznavacich schopnostiach rovnakého stupna, ako tomu bolo u ovladacich schopnosti, resp. &i tieto
stupne boli odlidné a ak ano, v akych urovniach (numericky na stupnici od 0 do 10). TieZ navrhol, aby
sa znalci vyjadrili, &i je mozné dostupnymi prostriedkami protialkoholickej lie€by ustavnou formou jeho
zavislost' vyliedit a €i po takej uspednej lie€be bude jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nebezpecny i nadale;j.

Uvedeny navrh sud odmietol, pretoZe k vykonu protialkoholickej lie€by ako ochranného opatrenia dojde
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia a v pripade ukladania ochrannych opatreni sa sleduje
predovSetkym ich ucel, priCom aj trvanie je zavislé od plnenia ucelu. Vyslovenie, & do buducna mozno
zmenit' ustavnu formu na ambulantnu alebo ochranné liecenie celkom ukoncit (a teda €i je obZalovany
stale nebezpelny pre spolo¢nost), nie je v su€asnej dobe mozné, preto nie je ani potrebné vopred
vysluchom znalcov zistovat prognézu u obzalovaného. Rovnaky zaver mozno prijat aj vo vztahu
k navrhu, €i znalci brali do uvahy vek obZalovaného, nutenu abstinenciu, vykon vazby a pripadny
vykon trestu odnatia slobody, ak tvrdia, Ze prognéza obZalovaného je nepriazniva. Ani znalci, ani
strany v konani a ani sud nedokazu vopred uviest, €i plynutim &asu, ubudanim fyzickych sil, zmien
v dudevnom zdravi €i pésobenim represivnych nastrojov trestného konania déjde k zmene prognézy
pachatela, ¢i aj nadalej bude pre spolo¢nost nebezpecény. Vyska trestu nemdze byt zavisla od buducich,
nejasnych, nezrozumitefnych, neo€akavanych ¢&i nahodnych faktorov, ktoré ani nemusia nastat. Kazdé
rozhodnutie sudu vychadza zo stavu, ktory existuje (je zisteny) v €ase rozhodnutia. Ak teda v roku 2020
(aktualne) znalci dospeli k zaveru, Ze obZalovany je pre spolo€nost nebezpelny (ale tiez vyjadrili, Ze
mozno sa jeho progndza ¢asom zmeni, mozno ju pozitivne ovplyvnit aj prave navrhovanym uloZenim
ochranného lie€enia), nie je mozné sucasne od nich a ani od sudu poZadovat, aby pri ukladani trestu
bral do uvahy niedo, ¢o nie je zistené a neexistuje. Dalej vysluch znalcov za G&elom numerického
vyjadrenia stupfia zniZzenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti je tieZ neuc€elny. Zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 82/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Janom Vongrejom a znaleckého
posudku &. 57/2020 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Vladimirou Cekelovou mozno dospiet k tomu,
akym spdsobom ovplyvnilo poZitie alkoholickych napojov konanie obZalovaného. Tiez bol vypracovany
znalecky posudok znalkyfiou MUDr. Vlastou Vyhnalkovou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
sudne lekarstvo prave za ucelom zistenia mnozstva alkoholu v krvi obzalovaného v €ase skutku ako
aj to, akym spdsobom ho zistené mnozstvo mohlo ovplyvnit. Podla nazoru sudu nie je zarover ani
znalecky mozné Ciselne vyjadrit’ stupefi zniZenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, nakofko je
to potrebné posudit’ aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov s prihliadnutim na priebeh deja, ktory je
pri kazdom skutku odlidny, individualny. Takéto posudzovanie uz ale neprinalezi znalcom z konkrétneho
odboru a odvetvia, ale prindlezi prave sudu v ramci hodnotenia dékazov. Tiez je sud toho nazoru,
Ze posudzovanie otazky, v akom rozsahu boli alebo neboli ovplyvnené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného je rozhodujuce pre posudenie pri€etnosti pachatela, a teda pre prijatie zaveru
o vine (trestnej zodpovednosti), kde ale sud pripomina, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a toto jeho vyhlasenie o vine bolo zhode
s vykonanym dokazovanim. Nebolo pochyb o tom, Ze obZalovany si uvedomil a uvedomuje, ¢oho sa
dopustil, od zagiatku svoju vinu nepopieral (s vynimkou vypovede, kde si pre mnozstvo pozitého alkoholu
eSte nevedel vybavit v8etky podrobnosti skutku), spolupracoval a svoje konanie aj olutoval. Aj z tychto
dovodov sud odmietol vykonanie navrhovaného dékazu.

Obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného umyselne usmrti, a spacha ¢€in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou podla §
127 ods. 4 Trestného zakona je pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel,
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku,
ktorou podfa § 127 ods. 3 Trestného zakona je osoba starSia ako Sestdesiat rokov.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je od 27. 07. 2018 poberatefom invalidného déchodku, aktualne vo vySke 109,80 Eur.
Hoci je vo&i nemu vedena exekucia v prospech opravneného Stredoslovenska energetika, a. s., nie
su z invalidného déchodku vykonavané zrazky, pretoZe nezbavitelna suma déchodku bola vysSia ako
suma dochodku obzalovaného. Pre vyhlasenie konkurzu na majetok obzalovaného vsak bolo socialnej
poistovni doruéené zruSenie prikazu na zaclatie exekucie. V minulosti bol obZalovany zamestnany,
pracoval aj na dohodu o pracovnej €innosti, tiez bol vSak vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
z ktorej bol naposledy dria 10. 02. 2019 vyradeny pre nespolupracu. V obdobi od 07/2013 do 01/2019
bol poberatelom davky v hmotnej nadzi, avSak tato davka mu od februara 2019 bola odfata z dévodu,
Ze jeho prijem, ktory tvoril 75 % zo sumy jeho invalidného déchodku a 75 % prijmu z dohody o pracovnej
ginnosti, prekro&il narokovu sumu davky. Urad prace, socialnych veci a rodiny voéi obZalovanému
nevedie Ziadne exekuéné konanie a nevykonava zrazky.

Mesto Banska Stiavnica v sprave o povesti konstatuje, Ze obzalovany byval v byte vo vlastnictve
mesta s poSkodenou L. X., ktora byt uzivala na zaklade zmluvy o najme, ktor4d ho so suhlasom
primatorky mesta prihlasila ako najomcu. Je otcom piatich deti, nie je platcom dane z nehnutelnosti.
Vogi mestu méa za rok 2019 nedoplatky za komunélny odpad. Mestsky urad Banska Stiavnica nerieil
staznost na protispologenské konanie obZalovaného. Indpektori Mestskej policie v Banskej Stiavnici
taktiez nerie$ili s obZzalovanym Ziadny priestupok. ObZalovany bol predvedeny do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica diia 24. 04. 2020, kde sa nachadza
doteraz. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZzadovanej urovni. Nedostatky v dodrziavani
ustavného poriadku ako aj ¢asového rozvrhu diia doteraz neboli u neho zaznamenané. Zachovava
zasady sludného spravania, prikazy a nariadenie personalu plni bez pripomienok. V styku s ostatnymi
obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. NepoZziadal o zaradenie do pracovného pomeru.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov. Doteraz bol desatkrat sudne trestanym
naposledy trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/93/2010 zo diia 17. 05.
2010, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Trest vykonal dfia 22. 01. 2012.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného €inu, ktory
ofutoval a pisomne vyjadril ospravedinenie poSkodenym, ktoré bolo na hlavhom pojednavani precitané.
TieZz napomahal pri objasrfiovani trestnej ¢innosti orgdnom ¢innym v trestnom konani a to tak, Ze v
ramci svojich moznosti poskytoval sucinnost, spolupracoval, vo veci vypovedal. Na druhej strane, sud
nepri¢ital obzalovanému pritaZujicu okolnost v tom, Zze uz bol za trestny €in odsudeny z dévodu
charakteru predchadzajucich trestnych €inov a tiez aj uplynutim ¢asu od ich spachania, pric¢om vsetky
uloZené tresty obZalovany vykonal.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat’ zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti, musel pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody trestného €inu vrazdy podfa § 145 ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od 20
rokov do 23 rokov a 4 mesiacov (po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby 25 rokov), pri€om podmienky
pre uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie neboli spinené, preto sa sud pri ivahach o treste takymto
ani nezaoberal.

V pripade obZalovaného a s prihliadnutim na zasady ukladania trestu je aj spodna hranica trestnej
sadzby v posudzovanom pripade neprimerana. Beruc do uvahy osobu pachatela a aj pravny pojem
spravodlivosti, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod zakonom
ustanovenu trestni sadzbu v sulade s § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe na zabezpelenie ochrany spoloCnosti postaci aj trest kratSieho trvania (nie vSak
najkratSieho mozného trvania). Z dokazovania vyplynulo, Ze ku skutku doslo po poziti alkoholickych
napojov tak obZalovaného, ako aj poskodenej. Znalci interpretovali vysledky laboratornych vySetreni



s konstatovanim, Ze chemickym vySetrenim vzoriek odobratych pri pitve bola stanovena koncentracia
alkoholu poskodenej vo vyske 2,74 g/kg, z €¢oho vyplyva, Ze menovana bola pod vplyvom alkoholu
v stave tazkého stupria alkoholovej opitosti a mozno konstatovat, Ze v Case uUtoku boli jej obranné
mechanizmy a reakéna schopnost’ oslabené vo velmi vyraznej miere. Napriek tomu poranenie medzi
palcom a ukazovakom pravej ruky sved¢&i pre obranny mechanizmus - odvracanie utoku, efektivnost
ktorého vSak bola minimalna.

Na druhej strane obozndmenymi znaleckymi posudkami MUDr. Vyhnalkovej bolo ustalené, Ze
obZalovany N. N. v ¢ase spachania skutku dria 20. 04. 2020 sa mohol nachadzat v Stadiu tazkého
stupfia opitosti v koncentraciach 2,51 g/kg az 2,96 g/kg etanolu v krvi. Z lekarskeho hladiska v
uvedenom stave opitosti spravidla dochadza k vyraznejSiemu utimeniu centralnej nervovej sustavy,
prejavujuca sa zjavnou poruchou orientacie v priestore a v ¢ase, problémom verbalnej komunikacie,
tackavou chddzou pre poruchu motoriky a koordinacie pohybov, hluénym aZ agresivnym spravanim,
zvy8enym sebavedomim so stratou zabran, sebakontroly, neuvazenym impulzivnhym a riskantnym
konanim, rychlymi zmenami ndlady, striedanim agresivity a sebalutosti sprevadzanej platom, hnevom
a pod. alebo naopak utim vedomia az spanok. V tazkom stupni opitosti méze dochadzat' k vypadkom
pamate, resp. stavu, kedy si ¢lovek nevie spomenut na veci, ktoré sa udiali v uréitom ¢asovom useku.
Znalci pri vySetreni u obzZalovaného N. N. nezistili duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j.
psychozu. Zistili abnormnu Strukturu osobnosti, hlavne rysy nezdrZanlivosti, impulzivity a disociality, o
je z psychiatrického aj forenzného hfadiska povazované za trvall poruchu osobnosti, nezniZzujucu vo
vSeobecnosti rozpoznavanie a ovladacie schopnosti, nevyzadujucu lie€bu. V &ase spachania trestného
¢inu zistili u obZalovaného stav prostej simplexnej opilosti tazkého stupria, veducej az k prezivaniu
iluzérneho stavu, ako aj k rozvoju abnormnej afektivnej reakcie s naslednym agresivnym konanim
voci nebohej, €o viedlo k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti v ¢ase
¢inu. Svoju rolu v jeho konani mohla zohrat' aj viktima (obet) sama, ¢o vyplynulo aj z dokazovania,
kedy bolo popisané spravanie poSkodenej vyvolavajuce u obzalovaného impulzivne spravanie (kri¢al),
ked sa jej nepécilo, Ze tolko pil, neraz bol v takomto stave aj doSpineny, finanéné prostriedky minal
najma na alkohol. V sufasnosti znalci u obzalovaného zistuju aj fahku depresivnu poruchu ako
dbsledok uvedomenia si trestnej €innosti. ObZalovany v plnej miere chape zmysel a ucel trestného
konania. Vychadzajuc z diagnostickych zaverov zistili podstatné znizenie, nie v8ak vymiznutie jeho
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti.

Je potrebné uviest, Ze prejavy a désledky prostej simplexnej opitosti st v nadej populacii dobre zname.
Z Cisto lekarskeho hfadiska je ovplyvnenie psychickych schopnosti nepochybné. Z hfadiska forenzného
sa vSak uplatiiuje predpokladana znalost’ ucinkov alkoholu na jednanie a skuto€nost, Ze obZalovany
si tento stav privodil vlastnym priinenim a nepochybne méa dostatok skusenosti z predchadzajuceho
uzivania alkoholu. Aj ked teda v Case skutku bolo zistené podstatné zniZenie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, vzhfadom na zrejmy habitualny, navykovy alkoholizmus v pokroCilom $tadiu
s dennym prisunom menej kvalitného alkoholu so stabilizaciou stereotypu a vyraznou abstinenénou
symptomatikou po jeho vysadeni, teda zavislostou od alkoholu v pravom zmysle slova, nemozno dospiet
k zaveru, Ze by nebol obZalovany za skutok trestne zodpovedny. Ani spravanie sa posSkodenej, &i uz
v dobsledku pozitia alkoholu alebo Ziarlivej povahy, nemozno povaZovat’ za okolnost, ktora by znizila
zodpovednost obZalovaného za skutok a za konanie, ktorého désledkom je smrt’ poSkodenej. Preto aj
pri tvahach o primeranosti trestu, bertic do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, aj
samotné povahy poSkodenej a obZalovaného, ich vzajomné vztahy, nedospel sud k takému zaveru, Ze
by obZalovany nemal byt potrestany, resp. potrestany trestom najmenej mozného trvania pri aplikovani
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu (8 rokov).

Obzalovany N. N. je podla zaveru znalca simplexnou osobnostou s chudobnou emo&nou zloZzkou a
vo svojom duSevnom vyvine je osobnostou abnormne Struktirovanou s rysmi impulzivity, agresivity a
anitisocialnymi prejavmi. V Zivotnom Style prevladaju momenty viastného zaujmu, vdetko vnimajuc cez
svoju osobu, taZsie sa prispdsobujuc. Je pomerne aktivny, sebapresadzovanim chce mnoho dosiahnut,
ale nedokaze primerane prekonavat tazkosti v napifiani svojich potrieb a zlyhava. Jeho prezivanie je
depresivne, s uvedomovanim si désledkov svojho aktualne posudzovaného konania, ale aj s pocitmi
seballtosti a vlastného ohrozenia. Je nespolahlivy, moralne uvofneny, s moznostou kriminélnych
prejavov v spravani. Agresivita sa javi ako relativne dominantna osobnostna ¢rta, psychopaticky
uplatfiujucej sa osobnosti s antisocialnymi désledkami svojho konania. Jeho osobnost je rizikova z
pohladu otvoreného agresivneho spravania. Znalci potvrdili patologicki pohnutku k ¢inu. Motivacia



vyplyva predovdetkym z abnormne Strukturovanej osobnosti obZalovaného, ako aj rozvoj abnormnej
afektivnej reakcie v €ase &inu. Vplyvom psychoaktivnych latok (alkoholu) ako aj mozného konfliktu u
neho pravdepodobne dochadza k otvorenému agresivnemu spravaniu i konaniu.

Preto sud uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 rokov a
vzhladom na diZku trestu ho musel obligatérne pre jeho vykon zaradit do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia podfla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona. Ako
pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, sud
ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Oproti predchéQzachim dvom rozhodnutiam sud znizil vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody
prihliadnuc na diZzku konania a procesné pochybenia konajuceho okresného sudu.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 82/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Janov Vongrejom
a znaleckého posudku &. 57/2020 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Vladimirou Cekelovou dia 11. 07.
2020, sud ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, vzhlfadom na
zrejmy navykovy alkoholizmus v pokro€ilom $tadiu s dennym prisunom menej kvalitného alkoholu so
stabilizaciou stereotypu a vyraznou abstinenénou symptomatikou po jeho vysadeni.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



