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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., o oprave a doplneni navrhu na zacatie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A.
E. F., adresa pobytu G. H. I. J. XX, XXX XX K., za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so
sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie A. B., nar. XX. X. XXXX oznacené ,Navrh o obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony A. E. F.“ zo dia 29. 10. 2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dna 29. 10. 2023 elektronicky ,Navrh na obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony A. E. F.,* ktori oznagil ako sudkyfu Okresného sudu Zilina s miestom pobytu G. H. I. J. XX,
XXX XX K.. Svoj nepefiazny narok oznadil ,vydanie rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony Zalovanej A. E. F., sudkyne Okresného sudu Zilina“. Podanie navrhovatela neobsahuje skutkové
tvrdenia, oznalenie dbkazov a ani navrh (petit). Navrhovatel k navrhu (formularu) nepripojil Ziadne
prilohy, ktoré by obsahovali chybajuce nalezitosti navrhu na zacatie konania. Vec bola uznesenim
Krajského sudu Zilina zo dia 5. 1. 2024 sp. zn. 14NcP/9/2023 prikdzana na prejednanie Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim zo dfa 29. 2. 2024 sp. zn. 9Ps/1/2024 vyzval navrhovatela
na opravu a doplnenie jeho podania o vSeobecné a osobitné naleZitosti (najma § 25, § 26 ods. 1, § 234,
§ 235 CMP, § 127 ods.1, § 129, § 132 CSP). Sud uviedol navrhovatelovi, v om je podanie neupiné a
ako ho treba doplnit. Sud poucil navrhovatela o moznosti podanie odmietnut, ak navrhovatel v lehote 15
dni od doru€enia podanie nedoplni. Uznesenie sud navrhovatelovi doru¢oval na adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Podfa informécie o vysledku o doru€enia adresat
(navrhovatel) zasielku neprevzal. Uznesenie sa povazuje za doru€ené v defi doru€enia informacie
o vysledku doru€ovania sudu 27. 3. 2024 (§ 31a ods. 10 z. €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente).

3.§2z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. § 25 CMP V navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
ucastnikov, ich zastupcov, ak ich maja, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie
dbkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, €¢oho sa navrhovatel domaha.

5. § 26 CMP (1) Navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. (2) Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.



6. § 234 CMP Navrh na zacCatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych ndleZitosti podania
opisanie skutoCnosti oddvodriujucich zasah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a
zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skuto€nosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

7.§ 235 CMP (1) Ak navrh na zaCatie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem, je nalezitostou
navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodrujucich opravnenie na podanie navrhu.

8. § 127 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (1) Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

9. § 129 CSP (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2) V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplinit’ alebo opravit a poudi o
moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podanie navrhovatela neobsahovalo vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (ktorej veci
sa tyka; €o sa nim sleduje; pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti; oznacenie dékazov na
ich preukazanie; €oho sa navrhovatel domaha - petit). Pre uvedené nedostatky podania navrhovatefla,
nebolo mozné v konani pokradovat. Sud vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie podania. Sud
uviedol navrhovateflovi, v &om je podanie neuplné a ako ho treba doplnit. Sud poudil navrhovatela o
moznosti podanie odmietnut. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval. KedZe navrhovatel v lehote 15
dni urenej sidom, podanie oznacené ,Navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. E. F.“ do
11. 4. 2024 nedoplnil, sud podanie navrhovatela podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého U€astnika a sud). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
b/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



