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Uznesenie

Okresny std Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. D., E. XX XX.XXXX, S. D., E. XX.XX.XXXX,
I. D., E. XXXXXXXX W. I. D., E. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u matky, deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky: B. D.S., E. XX.XX.XXXX,
evidovany pobyt mesto P., v si€asnosti A. XX, XXX XX P., statna ob¢ianka Slovenskej republiky a otca:
nebohy E. D., o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

.Sud uklada opakované vychovné oparenie Vv zneni:
urc¢uje nad vychovou maloletych deti: Z. D., E. XX. XX.XXXX, S. D., E. XX XX.XXXX, I. D., E.
XXXXXXXXW. 1. D., E. XX.XX.XXXX dohlad po dobu jedného roku od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim &.k. 8P/1/2021-9 zo diha 08.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2021, zacal
Okresny sud Lucenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud“) konanie o uloZzenie opakovaného
vychovného opatrenia - uréenie dohfadu nad vychovou maloletych deti.

2. Pojednavania dnfia 22.03.2021 sa matka deti nezu&astnila, predvolanie prevzala, neucast
ospravedinila telefonicky z dovodu, Ze je v karanténe. Navrhla pojednavanie odrodit.

Sud s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, na pandemicku situaciu a listinné dokazy vyplyvajuce
z0 spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky, ako aj uradného zaznamu
o telefonickom rozhovore s triednou ucitelkou maloletych deti dospel k zaveru, Ze pojednavanie méze
uskutoénit, moze pojednavat v nepritomnosti matky a vykonat dokazovanie.

3. Kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze matka je s maloletymi detmi v karanténe kvoli ochoreniu covid-19,
tuto skuto€nost zistili pri preSetrovani pomerov v domacnosti ked malolety I. bol pozitivny. Poukéazal
na spravu z preSetrenia pomerov z 22.03.2021 z ktorej vyplynulo, Ze matka s detmi v su€asnosti byva
na adrese A. XX, P.. Tu bolo vykonané aj posledné socialne Setrenie a zdroj prijmu rodiny pozostava
z rodiovského prispevku vo vyske 270 Eur, ktorého narok ma matka predizeny od 01.06.2020 podas
pandémie covid-19. Okrem toho pobera pridavok na 4 deti vo vySke 99,80 Eur, ktory sa jej vyplaca
formou osobitného prispevku z dévodu nariadeného vychovného opatrenia. Matka Zije s maloletymi
detmi Z., S., I., 1. D. adruhom Z. D., E. XX.XX.XXXX, ktory je evidovany ako uchadza¢ zamestnanie na
vySSie uvedenej adrese. Bytové a rodinné pomery matky a deti sa nezmenili a su také, ako ich kolizny
opatrovnik uviedol v sprave z 21.12.2020.

Dria 16.03.2021 kolizny opatrovnik zistoval informacie o vychovno-vzdeldvacich vysledkoch maloletého
S., Z. W. ., ktoré navstevuju zakladnu $kolu Ulica L. P. XX/X, L.. Telefonicky sa spojil s triednou ugitelkou
deti Mgr. D. S. a o tomto rozhovore preukazal zaznam na &.I. 23 spisu.

Triedna ugitelka uviedla, Zze Z. navétevuje 6.roénik zakladnej $koly, malolety S. 5.roénik a malolety |.
4.ro¢nik. podfa jej informacii cela rodina maloletych deti je v domacej izolacii z dévodu, Ze malolety S.
mal pozitivny test na ochorenie covid-19. Povinna izolacia by mala trvat do 23.03.2021. Diia 09.03.2021



sa zacCala v zakladnej Skole prezenéna forma vyucby, v ktorej sa mali zu€astriovat aj maloleté deti,
nestalo sa tak, do 8koly nenastupili z blizSie neuvedenych dévodov. Podla informécii triednej ucitelky
je spolupraca s matkou deti naroéna, triedna ucitefka ich niekolkokrat telefonicky kontaktovala ohladne
toho, Ze sa maloleté deti odo dna 26.10.2020 nevzdelavaju distanénou formou, napriek tomu, Ze maju
vytvorené podmienky (pripojenie k internetu a Messengeru, kam ucitelka zasiela domace ulohy) k
takémuto vzdelavaniu. Dalej uviedla, Ze domaca priprava maloletych deti je dlhodobo nedostadujuca.
Matka bola na tato skuto¢nost’ upozornena, prislubila napravu, avSak do dia telefonického rozhovoru
sa tak nestalo, maloleté deti maju zameskané ucivo od 26.10.2020.

Malolety S. v dobe prezenéného vyu€ovania vykazoval problematické spravanie jednak voci uditelom
ako aj ostatnym spoluziakom, narusal cely vyu€ovaci proces, je nesustredeny, Uplne ignoruje diStanéné
vyuc€ovanie a vypracovavanie zadanych uloh. Jeho Studijné vysledky su nedostacujuce, na polro€nom
vysvedc&eni dostal znamku ,nedostatona“ zo vSetkych hlavnych predmetov. Rovnako sa u neho objavili
aj neospravedinené hodiny, kvoli ktorym mal na polroénom vysved&eni zniZzend znamku zo spravania.
Matke bolo navrhnuté diagnostické vySetrenie s ktorym spociatku suhlasila, avSak uz sa viac ohfadne
vy$etrenia neinformovala. Maloleta Z. a |. su sluni, zapajaju sa do plnenia Gloh (len v $kole) av3ak aj
ich prospech je slabsi. Matka je zo strany zakladnej Skoly opakovane telefonicky kontaktovana, prisfubi
napravu - ku ktorej vSak nedéjde, na predvolanie sa dostavi, aviak vZdy v neskorSom termine.

Kolizny opatrovnik tiez zistil, Ze zdravotnu starostlivost maloletym detom zabezpecuje MUDr. X. a
do jej obvodu boli deti prihlasené. Maloleta Z. a I. od 01.02.2020, malolety S. a I. od 01.03.2020. V
Case vykonaného socialneho Setrenia matka koliznemu opatrovnikovi v priebehu rozhovoru oznamila,
Ze malolety I. bol pozitivne testovany na ochorenie covid-19. Matka bola pou€ena, aby v pripade trvania
karantény tuto skutoénost oznamila aj sudu.

Kolizny opatrovnik v sprave konS$tatuje, Zze aj napriek zlepSeniu situacie v rodine v  bytovych
podmienkach, matka v su€asnosti nema dostatocne trvalo osvojené potrebné schopnosti a zruénosti,
aby samostatne zvladala zabezpec€ovat starostlivost maloletym detom na poZzadovanej Urovni a to najma
ich pristupe k vychovno-vzdelavaciemu procesu, ktoré ako vyplynulo z informacii zakladnej Skoly vo
L., st dlhodobo nepostacujuce. Napriek tomu, Ze matka prisfubila v tejto oblasti napravu, nestalo sa
tak. Vzhladom na skuto&nosti vyplyvajuce z telefonického rozhovoru s triednou ucitefkou a najma na
problematické spravanie maloletého S. kolizny opatrovnik odporuéil uloZit nad vychovou maloletych deti
opakované vychovné opatrenie - dohlad, ¢im bude zabezpe&ené pravidelné monitorovanie starostlivosti
rodi€a o maloleté deti a tak sa predide mozZnému zlyhaniu, ktoré by malo negativny dopad na dal3ie
zachovanie rodiny.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, precitanim
uradného zaznamu z telefonického rozhovoru, nahliadnutim do pripojeného spisu sudu prvej inStancie
sp.zn. 21P/67/2019, vysluchom kolizneho opatrovnika a zistil tento skutoCny stav:

5. Uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 21P/67/2019-32 diha 19.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 23.12.2019, sud vyrokom II. nariadil nad vychovou maloletych deti Z., S., I., I. D. vychovné opatrenie
- dohlad na dobu jedného roka.

6. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 21.12.2020 o priebehu uloZeného vychovného opatrenia sud zistil
totoZzné udaje o bytovych pomeroch matky a deti, starostlivosti matky o deti, o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch maloletych deti, zhodne s tymi, ktoré mal sud preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika
zo diia 22.03.2021 a z uradného zaznamu z telefonického rozhovoru s triednou ucitefkou maloletych
detiS.,Z.al.D.A..D.S..

7. Podla § 28 ods. 1 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.



8. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o uloZzeni opakovaného vychovného
opatrenia - dohladu po dobu uvedenu vo vyroku I. tohto uznesenia. UloZenie opakovaného vychovného
opatrenia si vyZadoval zaujem vsetkych maloletych deti a sud sa stotoznil s tvrdenim kolizneho
opatrovnika, Ze bude zabezpelené pravidelné monitorovanie starostlivosti matky o maloleté deti,
predide sa tak moznému zlyhaniu, ktoré by malo negativny dopad na dalSie fungovanie rodiny. V
tejto suvislosti sud poukazuje najma na problematické spravanie maloletého S., jeho nedostato¢né
slabé Studijné vysledky, na polroénom vysvedCeni dostal znamku ,nedostatoéna“ zo vietkych hlavnych
predmetov a tiez kvdli neospravedinenym hodinam mu bola zniZzena znamka zo spravania. Hoci bolo
matke navrhnuté diagnostické vySetrenie maloletého S., s ktorym matka suhlasila, doteraz nepodnikla
a nevyvinula Ziadnu iniciativu, aby zabezpedila toto diagnostické vySetrenie.

11. Podlfa § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len ,C.m.p.“) Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



