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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci manzela: |.. D. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX/X, XXX XX G. K., zastupeny NIKU & partners, s.r.o., so sidlom
Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 006, a manzelky: V.. D. D., rod. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX F. D. XX, t.€. Q. X/C, XXX XX Y., zastupena JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, o rozvod manzZelstva a tpravu
pomerov manzelov k maloletému dietatu: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902
01 Pezinok, za uc€asti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, na
odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 10.10.2019, €.k. 12P/347/2017-758,
a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym diia 11.02.2021 Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp.zn. 11CoP/17/2020 vo veci odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 10.10.2019, &.k. 12P/347/2017-758, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia Upravou styku s maloletym od piatka od 16.00 hod. neparneho tyZdna v mesiaci do piatka
18.00 hod. parneho tyzdfia v mesiaci pocas platnosti rozhodnuti prisluSsnych organov o zatvoreni
druhého stupria zakladnych $kol v okrese C., t.,j. poCas distancnej vyuéby, a otcovi by uloZil povinnost
maloletého na styk s fiou riadne a v€as pripravit’ s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety navstevuje 5. roénik zakladnej koly v G. K., o ktorého otvoreni
z dévodu mimoriadnych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19 nebolo doposial rozhodnuté. Podla
jej nazoru neexistuje Ziadny objektivny dévod na to, aby malolety nemohol realizovat’ diStanénu vyucbu
z jej domu. Tvrdila, Ze sa u otca pravidelne domaha rozSirenia svojich stretnuti alebo aspori telefonickej
komunikécie s maloletym. Poukazala na pripojend emailovi komunikaciu medzi fiou a otcom, obsahom
ktorej su jej Ziadosti o SirSi styk s maloletym. Mala za to, Ze je v zaujme maloletého, aby pocas diStan¢ne;j
vyu€by rovnocenne travil ¢as s obidvomi rodiémi. Vyjadrila sa, Ze o maloletého sa vie postarat a
dohliadnut’ na jeho pripravu do Skoly. KedZe malolety v su€asnosti nemusi osobne dochadzat’ do Skoly
a na jeho ucast na vyu€ovani postacuje prihlasenie na pocitaci, mala za to, Ze ani poloha a vzdialenost
bydlisk rodi€ov v tomto pripade nie je podstatna. Zdéraznila, Ze otec v konani vo veci samej suhlasil so
striedavou osobnou starostlivostou o maloletého za predpokladu, Ze z jej strany dojde k zmene bydliska,
¢o vSak momentalne nie je nevyhnutné, vzhladom na diStanéna formu vyuky. Uviedla, Ze pravidelné
cestovanie maloletého pocas vikendov do Y. pri poZadovanej forme starostlivosti o neho nema vplyv na
frekvenciu jeho cestovania.



3. Na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 11CoP/17/2020 prebieha odvolacie konanie zac&até
diia 16.01.2020 na odvolanie matky proti rozsudku Okresného Pezinok zo dna 10.10.2019, &.k.
12P/347/2017-758, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku | manzelstvo |.. D. D., nar. XX.XX.XXXX a V.. D.
D., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX. XX.XXXX v |., zapisané v Knihe manzelstiev matricného
uradu |., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 6, pod poradovym ¢&islom XX rozviedol. Vo vyroku Il
maloletého Z. D., nar. XX XX.XXXX, zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca.
Vo vyroku lll ponechal zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku v dispozicii obidvoch rodi¢ov. Vo
vyroku IV matke uloZil povinnost platit k rukam otca vyzivné na maloletého v sume 150 eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Vo vyroku V navrh otca vo zvySku vo vztahu
k vySke vyZivného zamietol. Vo vyroku VI upravil styk matky s maloletym kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas jesennych prazdnin od posledného Skolského dfa od 16.00 hod. do posledného dra prazdnin
do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc€as jarnych prazdnin od skoncéenia Skolského vyu€ovania
do posledného dna tychto prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocdas velkonocnych
prazdnin od posledného skolského dfia od 16.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 19.00 hod., kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 19.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do
19.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok po¢as viano€nych prazdnin od posledného skolského dria od
16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as viano&nych prazdnin od 30.12.
od 09.00 hod. do posledného dha Skolskych prazdnin do 19.00 hod. tak, Ze v uvedené dni a hodiny
si matka maloletého prevezme v 8kolskom zariadeni a po€as prazdnin a sviatkov v miestne bydliska
otca s tym, Ze otcovi ulozZil povinnost maloletého na styk pripravit a matke odovzdat s jeho osobnymi
vecami. Vo vyroku VIl ulozil otcovi povinnost umoZznit maloletému telefonicky kontakt s matkou kazdy
kalendarny defi od 19.00 hod. do 20.00 hod. Vo vyroku VIII rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

4.V danom pripade podala odvolanie matka proti vyrokom rozsudku Il, IV, VI, navrhujuc ho doplnit o
vyrok VI, ktoré sa tykaju upravy pomerov manzelov k maloletému na €as po rozvode manZzelstva, preto
odvolaci sud u€astnikov konania oznacuje ako otec a matka. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
manzelstvo rozviedol, nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2019.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

9. Z dikcie Civilného sporového poriadku v § 325 a nasledujicich je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie, pricom s poukazom na § 2 ods. 1 CMP
predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska
UCelu, ktory plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za
istych okolnosti potreba rychlej a okamzZitej ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je potrebné skimat podmienky jeho
nariadenia v sulade s vySsie citovanym u¢elom. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu a rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 10.10.2019, &.k. 12P/347/2017-758, obsahom
odvolania matky, vyjadreni a stanovisk obidvoch rodi¢ov v priebehu odvolacieho konania a obsahom



navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom smere splnené neboli. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v danom pripade nezistil nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov ucastnikov konania ani ohrozenie
zaujmov maloletého v rozsahu vyZzadujucom bezodkladny zasah sudu do pomerov ucastnikov konania
autoritativnym rozhodnutim. Len samotna matkou tvrdena skuto€nost, Ze aktualna diStancna forma
vyuby maloletého umoziuje realizovat’ tyZdhoveé intervaly starostlivosti o maloletého aj pri vacsej
vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov, nemé vplyv na spinenie dévodov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CMP, ked z nej nevyplyva ohrozenie maloletého dietata ani potreba
bezodkladnej upravy pomerov, navySe za okolnosti, Ze ddvodom ma byt stale sa meniaci stav suvisiaci
s pandemickou situaciou a prijatymi opatreniami z dévodu Sirenia ochorenia COVID-19.

11. Odvolaci sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe neboli splnené
podmienky pre jeho nariadenie, ktorym ucelom je ochrana ohrozeného zaujmu dietata, s ciefom umoznit
ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;j.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne rozhodnej sud prvej indtancie roz-hodnutim vo veci same;j.
13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



