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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov —
matky: B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, E., t.€. bytom F. XXX, G. H. a otca:
I. J. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, E., v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 16:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 16:00
hod. do 18:00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky, kde jej ho aj po ukon&eni styku vrati.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.03.2024 podal otec na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat’ kazdy neparny
tyZderi v Case od piatka od 12:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu
v ¢ase od 12:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZderi v utorok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu
od 12:00 hod. do 18:00 hod., kedy si otec prevezme maloleté dieta z bydliska matky, kde ho po ukon&eni
stretnutia aj odovzda. Takéto stretdvanie nenarusi rezim maloletého dietata.

Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého dietata neboli manzelmi. Zili v spoloénej
domacnosti. Matka dfia 10.03.2024 opustila spolo€ni domacnost’ aj s maloletym dietatom. Matka sa
zdrzuje v domacnosti svojej matky. Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti mu matka neumozriuje
stretavanie s maloletym dietatom, len s podmienkou, Ze sa musi zdrziavat v domacnosti starej matky
a za pritomnosti matky maloletého dietata. Maloleté dieta je kojené, ale prijima uz aj pevnu stravu na
obed, olovrant aj ve€eru. Kedze Zili v spolo¢nej domacnosti, dokaZze otec riadne zabezpecit starostlivost
o maloleté dieta bez dozoru, €o robil aj doteraz. Situacia otca mrzi a veri, Ze sa upokoji. Maloleté dieta
vzhladom na zdravotny stav musi absolvovat fyzioterapiu, navstevu neuroldga, baby plavanie. Otec ma
vedomost, Ze matka zruSila termin a tym mozZe zanedbavat’ zdravotnu starostlivost. Maloleté dieta je
na otca naviazané, mu matka aj sfubila, Ze mu ho 12.03.2024 donesie, ale ani mu ho nedoniesla, ani sa
neozvala, len oponovala tym, Ze nema na syna pravo. Boji sa, Ze ak nebude upravené aspor do€asne
stretavanie jeho ako otca so synom, méze déjst k naruSeniu silnych citovych vazieb medzi nim a synom.



2. Diia 09.04.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a Ziadala, aby bol zamietnuty. Matka
je v sucasnosti na rodi€ovskom prispevku, vySka prispevku aj s pridavkami je 533,30 eur mesacne.
Matka sa snazila vytvorit doma zazemie pre nich a ich syna. Av3ak otec dietata sa po narodeni syna
zmenil. Jeho postoj voci matke sa rapidne zhorsil. Vydcital jej vdetko, o spravila, nespravila, teda nasiel
si na vSetko zamienku, aby ju mohol kritizovat. Pod takym tlakom Zila v domacnosti dlhodobo, aviak
bola presved€ena, Ze sa to napravi. Opak bol pravdou. Otec dietata si ju prestal vazit, neustéle ju
kritizoval, urdzal a nadaval jej vulgarne. Urlity ¢as sa snazila cez to preniest, nevSimat' si to. Av3ak
otec dietata svoj negativny postoj vo&i nej zac¢al stuprfiovat. BeZzné bolo ponizovanie a psychicky natlak.
Partnerovi nebolo ni¢ dost dobré. Matka sa vie riadne o syna postarat’ a riadne sa mu venuje. Ma
rada Cistu doméacnost a preto sa snaZzila, aby bola domacnost vzdy poriadena a o dieta aby bolo vZdy
dobre postarané. AvSak domace prace a starostlivost o syna partner zfahCoval, akoby ni¢ nerobila.
Partnerova rodina, najma jeho matka, neustale chcela byt s nimi v domacnosti. Boli ¢asté navstevy
aj niekolkohodinové do tyZdha. Matke partnera vadilo, Ze sa musela na navstevy do ich domacnosti
ohlasovat vopred. Chcela prist bez pozvania, ako jej to vyhovuje. Tieto veci nemal zaujem otec riesit
s matkou, zlyhala komunikacia. Nasledkom toho sa vela veci nabalovalo bez rieSenia. Partner sa zmenil
a matka sa snazila o zachranu vztahu aj tym, Ze sa ho na rovinu spytala, i ma iny vztah, ked zmenil
postoj ku nej. Ku koncu spoluZzitia boli bezné hadky a vyustilo to do averzie partnera voci nej. Matka mu
vysvetlovala, Ze sa citi nepochopena, Ze si vela veci nespravne vysvetfuje a nema zdujem ju pochopit’.
Zacal chytat’ stranu jeho matke a za vSetko ju zacal vinit.

Nasledkom toho, Ze otec zacal uprednostfiovat’ jeho rodinu pred matkou, bol rozchod z jeho strany.
Matku otec vyhodil. Na jeho prianie matka zo spoloénej domacnosti so synom odiSla ku svojej matke
do Liskovej, okres RuZzomberok. Matka otcovi oznamila, kde sa bude zdrZiavat so synom. Otec dietata
toto akceptoval.

Matka je od 10.03.2024 v domacnosti v Liskovej, v rodinnom dome jej matky. Tu ma svoju vlastnu izbu
a zaroven syn ma vytvoreny svoj detsky kutik pre hry. Syn mal pri narodeni asfyxiu (nedychal), a preto
musia chodit k neurolégovi. Od neuroléga bolo dané odporu€enie na fyzioterapiu. Zarover chodi so
synom na baby plavanie, pricom bude navstevovat F. G., kde je 1x do tyzdna, v utorok.

Matka ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo ndvrhu vyhovené, nakolko maloleté dieta
ma 10 mesiacov, je na matku citovo naviazané a je kojené. U&ia sa rozpoznavat, poznavat okolie cez
hrac¢ky, vzdelavacie karti¢ky a podobne. Dieta pravidelne spi a musi mat kvéli cvi€eniu a jeho diagnézam
pevne stanoveny denny rezim. Dieta potrebuje mat kvalitny spanok, kedy spi 2x cez def po 2 hodiny.
24.03.2024 matka so synom navstivila domacnost otca, nakofko ju stéle atakoval sms spravami, ktoré
povazuje za natlakové az vyhrazné, tak sa mu ozvala. Potom 25.03.2024 bola so synom u fyzioterapeuta
v Martine, kde bol s fiou aj otec. V jeho domacnosti zostala do 27.03.2024. Matka eSte mala nadej, Ze
partner prehodnoti jeho postoj ku nej, ked sa jej snaZzil vyjst v Ustrety. Preto sa dohodli, Ze zostane u neho
na par dni. Avdak akonahle sa na tom dohodli, tak po jednom dni to skizlo do starych kolaji a opatovne
bol voc&i nej hruby, drzy a znovu ju zacal poniZzovat. Preto musela opustit’ spoloéni domacnost. Rozsah
stretavania sa otca s maloletym dietatom nie je ani objektivne mozny, nakolko otec je pracovne vytazeny
a domov chodil kazdy defi po 17:00 hod.

Po druhom odchode zo spolo&nej domacnosti zaCal otec matke zasielat vyhrazné sms spravy, Ze pride
o diet'a a pod. Ani matke neuviedol, Ze podal navrh na sud ohladom stretavania sa s maloletym dietatom.
Zaroven prebehlo na urade prace aj sedenie s rodi¢mi, avSak k dohode nedoslo. Otec zotrval na tom,
aby mu matka davala maloleté dieta v jej nepritomnosti na €as, ako to uvadza v navrhu. S tym matka
nesuhlasila a vyjadrila nazor, Ze sa so synom méze stretnut kedy chce, v mieste jej bydliska v Liskove;j,
av8ak za jej pritomnosti. Toto otec neakceptoval. Zo strany kurately im bol doporuceny psycholdg,
u ktorého obaja prejavili suhlas, Ze sa podrobia poradenstvu. Po pohovore boli rodi¢ia dohodnuti, Ze otec
pride za synom do Liskovej. AvSak nema vedomost o tom, & skuto€ne otec za synom priSiel, nakolko
syna uspavala. Nasledne mala od otca zmeskané hovory, ale pred domom uz nebol. Otec dietata jej
ani neoznamil presny &as stretnutia. Nasledne jej otec v sms spravach vycital, Ze mu neotvorila. Jej
vysvetlenie, Ze jej nedal vediet, o kolkej sa dostavi, tak bola v tom, Ze jej napiSe, aby zariadila denny
rezim syna, otec neakceptoval a zase sa jej vyhrazal cez sms. Nasledne mu matka telefonovala, pricom
otec dietata jej nedvihal telefén. Poslala mu aj sms a nereagoval.

Vzhladom na uvedené matka ziadala, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozsudkom jej zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata beznym vyzivnym vo vySke 300,- eur mesacne a 200,- eur
mesacne na tvorbu Uspor.



3. Uznesenim, €.k. 18P/59/2024-29 zo dfia 10.04.2024, sud zacal z uradnej moci konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko je potrebné upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu komplexne, nielen rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om reflektoval na navrh matky uvedeny v jej vyjadreni k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v takom pripade ide v3ak o Upravu do¢asnu, ¢asovo
obmedzenu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov. Vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela), z tvrdeni
matky a z obsahu spisového materialu.

13. Dria 08.04.2024 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia, z ktorej
je zrejmé, Ze matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, byva aj s maloletym dietatom na adrese F. XXX, H.. Jedn&
sa o rodinny dom v osobnom vlastnictve starej matky. V spolo€nej domacnosti Zije s matkou a starou
matkou. S maloletym maju k dispozicii jednu izbu prispdsobenu potrebam maloletého dietata. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Spolo€nu domacnost opustila dfia 10.03.2024, kvéli
Castym hadkam s otcom maloletého. Pri pohovore dfia 05.04.2024 uviedla, Ze davala Sancu vztahu,
ale otec nemal zaujem o udrZanie spoluzitia. Otec navstivil syna v domacnosti matky dfia 16.03.2024 a
bol s maloletym cely defi. Po telefonickom dohovore raz prisla so synom do domacnosti otca. Spoloéne
navstivili aj fyzioterapeuta, ktorého navstevuju kvéli zdravotnym problémom maloletého s chrbticou
(oslabené svalstvo). Navstevuju aj baby plavanie v Ziline, ktoré uhradza otec. Na sidnom pojednavani
bude Ziadat' o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Vyzivné bude Ziadat' vo vySke 300,-€
mesacne a 200,-€ mesacne na sporiaci UCet vytvoreny pre maloletého. Stretavanie bude Ziadat'len v jej
pritomnosti a vdomacnosti, v ktorej sa zdrzuje. Matka ako dévod uvadza, Ze malolety je stale dojCeny, aj
ked prijima uz tuhu stravu. Neuviedla obavy z toho, Ze otec by sa nedokazal riadne postarat o syna. Otec
I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, byva v novopostavenom dome na adrese D. E. XX, E.. Dom je v jeho osobnom
vlastnictve. Malolety ma v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj rozvoj. Pracuje ako
konatefl vo vlastnej firme. Prijem je pribliZne 816,-€ a pobera darovy bonus. Na svojom podanom navrhu
trva. Nema zaujem o stretdvanie sa s maloletym pod dozorom matky a jej matky. Dokaze sa riadne



postarat o maloletého, nechce mu narusit rezim, a preto podaval navrh na Gpravu stretavania s ohladom
na potreby maloletého. Pri spoloénom pohovore suhlasili s psychologickym poradenstvom na RPPS
UPSVaR B. na zlep3enie komunikécie aj s moznostou obnovenia partnerského spoluzitia. Na RPPS
bola zaslana Ziadost o spolupracu o poskytnutie psychologického poradenstva pre rodi¢ov maloletého
dietata s cielom zefektivnenia komunikacie, zameranu na dohodu rodiCov v oblasti stretdvania sa otca s
maloletym dietatom po rozchode rodiCov. Na zaklade vy$Sie uvedeného kolizny opatrovnik navrhol sudu
zverit maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Vysku vyZivného upravit' na
zaklade dohody rodiCov a stretavanie upravit, podla navrhu otca, nakolko takéto stretavanie reflektuje
na potreby maloletého dietata a zabezpedi plynulé udrzanie vazby otca so synom.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zadkonnych predpokladov, uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku, pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu a vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost predbeznej Upravy pomerov. Institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity
zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, ¢i uz zanedbavanim starostlivosti
alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je
nevyhnutné upravit do¢asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené
rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dévod.

15. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

16. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a po zvazZeni vysSie uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je
potrebné dolasne upravit styk otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je upraveny sudnym
rozhodnutim. Matka odiSla spolu s maloletym dietatom zo spolo€nej domacnosti dfia 10.03.2024 ku
svojim rodi¢om do obce Liskovd, okres Ruzomberok, kde sa doposial zdrZiavaju. Ako vyplyva z ndvrhu
otca, a rovnako tak z vyjadrenia matky a zo spravy kolizneho opatrovnika, od okamihu, kedy matka odisla
spolu s maloletym dietatom zo spolo€nej domacnosti, dochadza medzi rodiémi k nezhodam ohladom
realizacie styku otca s maloletym dietatom. Problémy, ktoré opisuje otec vo svojom navrhu - Ze mu
matka dovoli sa s maloletym dietatom stretavat' len v domacnosti jej matky v F., a len za pritomnosti
matky maloletého dietata, boli osved€ené vyjadrenim matky aj kolizneho opatrovnika. Nebolo sporné,
Ze otec dokaze zabezpedit riadne starostlivost o maloleté dieta aj bez dozoru, €o robil, aj kym Zili
s matkou v spolo&nej domacnosti, o matka nepoprela. Matka nezdbévodnila — okrem skutonosti, Ze
mal. potrebuje pevny denny rezim, ¢o sud pri rozhodovani reSpektoval, pre€o inak nesuhlasi, aby bolo
vyhovené otcovi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb sa dohodli na stretnuti otca s maloletym dietatom dria
05.04.2024, ktoré sa vSak nerealizovalo.

17. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze medzi rodi€mi dochadza k nezhodam ohladom styku otca s maloletym
dietatom, za u¢elom zabezpedenia ich vzajomného kontaktu, sud upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v piatok od 16:00
hod do 18:00 hod., v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 18:00
hod., pric¢om si maloleté dieta prevezme v domacnosti matky, kde jej ho po ukon&eni styku vrati. Sud
pri rozhodovani o Uprave styku prihliadol na vek maloletého dietata, na skuto€nost, Ze je dojéené, ako
aj na jeho spankovy rezim. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk otca s maloletym dietatom nenarusi
denny rezim mal. dietata a zabezpedi, aby medzi maloletym dietatom a otcom neboli preruSené, ale boli
nadalej upevriované ich vzajomné citové vazby, t. j., zabezpedi plynulé udrzanie vazby otca so synom,
ako to odporudil v sprave aj kolizny opatrovnik .

Vzhladom na vek maloletého dietata a €asové rozmedzie Upravy styku, nie je pri realizacii styku
nevyhnutna pritomnost matky maloletého dietata.



Sud poukazuje na skutoCnost, Ze uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a teda forma
starostlivosti o maloleté dieta, pripadnd vy8ka vyZivného a Uprava styku s maloletym dietatom
budu predmetom dokazovania v riadnom konani. Tymto rozhodnutim sud do€asne upravil styk otca
s maloletym dietatom.

18. Na zaver sud uvadza, Zze v zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Preto je povinnostou aj rodiCov - v zaujme
maloletého dietata - povzniest sa nad nezhody, ktoré medzi nimi vznikli ako medzi partnermi a suvisia
s ich rozchodom a rieSit’ vzniknutu situaciu najma v prospech maloletého dietata. Sud poukazuje aj na
pravnu Upravu Zakona o rodine, § 24 ods. 5 ZoR, § 28 ods. 2 prva veta ZoR, z ktorych vyplyva, Ze
obaja rodi¢ia maju rovnopravne postavenie pri vychove maloletého dietata a maloleté dieta ma pravo
na pravidelny kontakt s oboma rodiémi. Ziadny z rodi¢ov nie je opravneny obmedzovat druhého rodiga
pri starostlivosti o maloleté dieta, pri€¢om prave pravidelnou formou stretdvania sa rodi¢a s maloletym
dietatom sa rodi¢ méze podielat na vychove maloletého dietata a prehlbovat s maloletym dietatom
citovy vztah.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



