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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.
marca 2021, v trestnej veci proti odsudenému W. M., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice -
okolie zo dfia 25.11.2020 sp. zn. 3Nt 12/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného W. M..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 3Nt/12/2020 zo dna 25.11.2020 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného W. M., .. X. XX XXXX O. N., trvale bytom I. XX T. N. - T. na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 4T/27/2018, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny W. M. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti. V
pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny sud pochybil, ak o
podanom navrhu rozhodol podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. por. Opakovane
poukazuje na skutognosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 28. 9. 2020 priCom
zdéraziiuje skuto€nost, Ze diia 10.5.2019 sa nedostavil do kancelarie sidu a teda ani nemohol prevziat
domacu doruéenku o termine hlavného pojednavania konaného dfia 7.6.2019 o 9:15 hod. Ak aj okresny
sud disponuje uvedenou doruéenkou, na ktorej sa ma nachadzat' jeho podpis tak uvadza, Ze tento nie
je jeho podpisom. Prvostupriovy sud sa teda dostatocne nevysporiadal touto novou skutoénostou a
napriek uvedenému, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Je teda zrejmé, Ze nebol
riadne pouceny, Ze hlavné pojednavanie sa mdze vykonat' bez jeho pritomnosti a nebola teda splnena
podmienka hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 pism. c)
Tr. por. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T 27/2018 zo dna 7. 6. 2019,
tento nebol odsudenému riadne doruceny a tak ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost dfia 23. 7. 2019.
Vzhfadom na uvedené okolnosti ma za to, Ze su splnené podmienky na obnovu konania uvedené v §
394 a nasl. Tr. por., a preto navrhuje uznesenie prvostupfiového sudu o odmietnuti navrhu na obnovu
konania zrusit.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym modze staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho sa v celom
rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze predmetné predvolanie na hlavné pojednavanie konané
dfia 7. 6. 2019 si odsudeny riadne prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom na domacej doru€enke.

V tejto suvislosti povaZuje za potrebné krajsky sud poukazat na to, Ze su€astou spisového materialu je
aj uradny zaznam zo dfia 10. 5. 2019 nachadzajuci sa na €. |. 89 trestného spisu, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny si uvedeného diia prevzal predvolanie na hlavné pojednévanie, ktorého termin bol uréeny na
den 7. 6. 2019. Prilohou uradného zaznamu je aj pripojena obalka s listinami tykajucimi sa zdravotného
stavu odsudeného a inych dokladov, o koreSponduje s obsahom tak obalky, ako aj obsahom uradného
zadznamu.

Krajsky sud vzhfadom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na odévodnenie napadnutého
uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny W. M. tak, ani podla nazoru krajského sudu nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. také
navrhy na vykonanie dékazov, ani iné konkrétne a jasne definované skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak ani podla nazoru krajského sudu nespiniaju
predpoklady pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost odsudeného W. M. v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



