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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 22.marca 2021 v Bratislave

rozhodol:

obivalovany N. C. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E.E.
B. C.. XXX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 10.juna 2020

uznava sa za vinného, ze

obzalovany po tom ¢o sa dozvedel od svedka J. T., Ze poSkodeny C. B. pri sebe stale nosi velku Ciernu
penazenku s obsahom finan&nej hotovosti a drog, dia 06.juna 2020 v ¢ase okolo 19.00 hod. na ulici E.
Q. E. J. - prirohu B. E., na mieste s GPS suradnicami B.:XX. XXXXXXXXXXXXXXX S.
B.: XX XXXXXXXXXXXXXXX pristupil k poSkodenému C. B., nar. XX XX.XXXX a udrel
ho drevenou latou do oblasti tvare, nasledkom €oho poSkodeny spadol na zem, kde ho opakovane
udieral drevenou latou a potom pastami do hornej polovice tela, ¢im mu spdsobil bolestivé pohmozdenie
hlavy s odreninami a nasledne potom ¢o poskodenému pocCas utoku vypadla Cierna pefiazenka,
ktora obsahovala hotovost’ vo vySke 5 200,-- Euro, obciansky preukaz a vodiCsky preukaz na meno
poskodeného, karticky o absolvovani emisnej a technickej kontroly, kartu poistenia a kartu na félie k
vozidlu znacky Volkswagen Golf, evidencné Cislo vozidla: J. XXX S., ktoré je vo vlastnictve poSkodeného
a Sek o zaplateni poistky, obzalovany prestal Utolit na poSkodeného C. B., penazenku zodvihol
a utiekol na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému C. B., nar. XX XX.XXXX
v P, trvaly pobyt J. G. Skodu najmenej vo vySke 5 200,-- Euro a bolestivé lahké zranenia, ktoré si
nevyziadali praceneschopnost a ani neobmedzili poskodeného na obvyklom spésobe zZivota.

Teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou a spdsobil nim vacsiu skodu
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¢im spachal

zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, §42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/90/2020, zo dfia 21.decembra
2020, pravoplatny dnia 18.januara 2021 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenému C. B., nar.
XX XX XXXX v P., adresa na dorugovanie pisomnosti: Bratislava - Lamag, E. C.. XXX/X $kodu vo vyske
5 200,-- Euro (pattisic dvesto Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny C. B., 3 nar. XX. XX.XXXX
v P., adresa na doru€ovanie pisomnosti: Bratislava - Lama¢, E. C.. XXX/Xso zvy3kom svojho
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 15.0ktébra 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V, pod sp.zn. 1 Pv
208/20/1104 obzalobu na obvineného na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny po tom o sa dozvedel od svedka J. T., Ze poSkodeny C. B. pri sebe stale nosi velku
¢iernu pefiazenku s obsahom finan¢nej hotovosti a drog, dfia 06.juna 2020 v ¢ase okolo 19.00 hod. na
ulici E. Q. v Bratislave - pri rohu Lamacského vodojemu, na mieste s GPS suradnicami
B2 XX XXXXXXXXXXXXXXX S, B.: XXXXXXXXXXXXXXXXX pristupil k poSkodenému C. B., nar.
XX XX.XXXX a udrel ho drevenou latkou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem,
kde ho neznamy pachatel opakovane udieral drevenou latkou a potom pastami do hornej polovice tela,
¢im mu spdsobil bolestivé pohmoZdenie hlavy s odreninami a nasledne potom ¢€o
posSkodenému pocas utoku vypadla ierna pefiazenka, ktora obsahovala hotovost vo vyske 5 200,--
Euro, obc&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno poskodeného, kar-
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ticky o absolvovani emisnej a technickej kontroly, kartu poistenia a kartu na folie k vozidlu znacky
Volkswagen Golf, evidencné €islo vozidla:J. XXX S., ktoré je vo vlastnictve poSkodeného a Sek o]
zaplateni poistky, obzalovany prestal uto€it na poSkodeného C. B., penazenku zodvihol a utiekol

na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému C. B.T., nar. XX.XX.XXXX v P.,
trvale bytom Bratislava PetrZalka Skodu najmenej vo vySke 5 400,-- Euro a bolestivé fahké zranenia,
ktoré si nevyZiadali praceneschopnost a ani neobmedzili poSkodeného na obvyklom spdsobe Zivota.

Tymto protiprdvnym konanim mal tak naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu
lipeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr.zak.

Po tom, €¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento neurobil vyhlasenie.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka a zaroven poSkodeného
C.B.,svedkovG.Y,D.T.aJ. T.

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:



V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze pokial iSlo o poSkodeného tohto poznala svedkyria D. T.
niekolko rokov, pretoze jej matka Zila isty ¢as s poSkodenym v €ase ked s nimi v spolo¢nej domacnosti
byvala i samotna svedkyna.

Ako podfa vypovede predmetnej svedkyne tak i poSkodeného naposledy pred predmetnym skutkom boli
spolu v praci u svedkyne D. T., kde si dal oprat svoje veci poSkodeny. Zarover predmetny poSkodeny
vypovedal, Ze o tom, Ze zdedil peniaze po svojej matke mala vedomost svedkyfia D. T., ktorej o
predmetnej skuto¢nosti osobne povedal.

Svedkyfia G. Y. tiez poznala poskodeného - ale len v suvislosti s tym, Ze mu poskytla raz sexuélne
sluzby. Svedkynia je osoba, ktora je na zaklade rozhodnutia sidu obmedzena na pravne ukony. Ako ona
i svedkyna D. T., tak i poSkodeny potvrdili, Ze tato byva v domacnosti svedkyne D. T. a pomaha jej pri
strazeni jej syna - ktory ma viac ako dva roky. V predmetnej spolo€nej domacnosti byval s nimi i druh
svedkyne D. T. J. T.. Tieto skutoCnosti potvrdil i svedok J. T..

Ku stretnutiu - poSkodeného, svedkov D. T., G. Y. a J. T. doSlo dia 06.juna 2020 - kedy ako opatovne bolo
preukdzané z dokazovania - a v tom bola zhoda vy3Sie uvedenych - Ze predmetny der stravili spolone
na réznych miestach - u poSkodeného, na Drazdiaku, v byte svedkyne D. T..

Pokial malo ist’ 0 predmetnud marihuanu - tu poskodeny nepoprel, Ze si ju zaobstaral a mal ju v predmetny
den k dispozicii. Predmetni marihuanu ako vypovedal si chcel dat v klude veler doma, avSak toto
uz nestihol, lebo prisli ku nemu menované - svedkyne G. Y. a D. T. a doSlo neskér ku predmetnému
Zalovanému skutku.
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O tom, Ze poskodeny dedil bolo dokazovanim preukazané a to na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Bratislava V, pod €.k. 3 D13/2020-38, zo dfia 13.maja 2020, pravoplatné dfia 13.maja
2020 - bola uréena c&ista hodnota dedi¢stva po porucitefke (matke poSkodeného) vo vySke 16 308,41
Euro. V danom pripade iSlo o matku poSkodeného. V tejto polozke boli zaratané i polozky - obrazy,
relativne autorské prava - ktorych majitefom sa nestal poSkodeny.

Sud preto poukazuje na bod Il. - zostatok na Ucte, ktory bol vedeny na uéte Slovenskej sporitefne a tento
bol vo vySke 11 915,79 Euro s prisluSenstvom a zostatok na osobnom uéte, ktory bol vedeny na ucte
Slovenskej sporitelne, ktory bol vo vyske 2 983,12 Euro - celkove tak iSlo o €iastku vo vySke 14 898,91
Euro - ktora sa v8ak delila na polovicu s inou osobou - poskodeny tak obdrzal v tejto ¢asti Ciastku vo
vyske 7 449,455 Euro, ako i hodnotu vo vyske 510,28 Euro.

Z obalky Slovenskej sporitelne - ktord poskodeny predlozil v pripravhom konani bola uvedena Ciastka
vo vySke 7 470,33 Euro - datum kedy bola takato (resp. i takato Ciastka vybrata z pefiazného Ustavu)
v spise absentuje. Poskodeny vSak vypovedal, Ze predmetnu &iastku vybral zo Slovenskej sporitelne
sidliacej na adrese Obchodna €. 29 v Bratislave (existuje skutone takato pobocka na predmetnej
adrese) dfia 29.maja 2020 a predmetny ucet bol zruseny.

Za toto kratke obdobie - €o predmetné peniaze vybral vypovedal - Ze si kupil televizor za 100,- Euro,
motoroveé vozidlo za 800,- Euro (o tejto skuto€nosti je v spise doklad a to vo forme eviden&nej karty
vozidla, z ktorého vyplynulo, Ze maijitefom motorového vozidla znacky Volkswagen Golf bol od 27.maja
2020 bol poskodeny. Zaroveri vypovedal, Ze si eSte kupil aj mobilny telefon tiez v hodnote 100,-- Euro.
Sud nemal dévod v tejto Casti vydavkov, ktoré uvadzal poSkodeny neverit.

Nepriamym dbkazom svedd&iacim, Ze v ase spachania trestného Cinu mal poskodeny Ciastku vySe
5000,-- Euro (poSkodeny ju 3pecifikoval na €iastku 5 200,-- Euro v rdmci svojho vysluchu) - bola
skuto€nost, Zze ked oznamoval telefonicky fyzicky utok na jeho osobu a odcudzenie finanénej hotovosti
uvadzal do telefénu - ukradli mi vySe pattisic euro, pattisic euro mi ukradli.

V tejto suvislosti je potrebné vo veci konstatovat' v suvislosti s poSkodenym, Ze ide o osobu, ktory ako
sam uviedol bol byvalym bezdomovcom, ale nie asocialom. Vypovedal, Ze riadne pracoval do roku 2011
v RTVS. Zivnost mal véak pozastavenu z dévodu, Ze pdsobil v minulosti ako biely kon. Nasledne pdsobil
a i v ase zalovaného skutku bol Sofér - rozvoz jedla. Byval v mestskej Casti Lamac v opustenej na poli
zhorenej lesnej chate - po zosnulom, ktory nemal zakonnych dediCov. Nasetril si peniaze a postupne si
byvanie rekonstruoval. Tvrdé drogy uzival len prilezitostne a to pervitin, marihuanu bral dost pravidelne
- ked v8ak bol pod vplyvom marihuany s vozidlom nejazdil.

Preto prave Ciastka, ktort zdedil povazoval za svoj obrovsky majetok a tak sa k nemu i staval. Uvedené
peniaze mal od doby ich vyberu po cely &as v pefiazenke a tato mal stéle pri sebe. Nakolko pracuje v
rozvoze jedla kde dochadza do kontaktu s finanénou hotovostou - kedy €astokrat ma aj viac ako 1000



Euro - nebolo to pre neho ni¢ nezvy€ajné. Mal lepSi pocit, Ze ma nie€o vo vacku a Ze citi penazenku
S peniazmi.

Naviac uviedol - Ze kedZe bolo na jeho osobu viacero exekucii - predmetné peniaze mal zaujem vlozit
na ucet svojho nadriadeného, ktory by mu otvoril i¢et v Rakusku - prave z dévodu, Ze mal exekucie, ale
kedZe v tomto obdobi uz zac¢ali problémy s COVID-19 toto sa nerealizovalo.
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Sam poskodeny vypovedal, Ze o tom, Ze dedil, aku Ciastku dedil mala vedomost svedkyria D. T..
Poskodeny k tejto okolnosti vypovedal, ze ako sa dozvedel, Ze dedil mala vedomost' - pretoZze ju
povazoval za dcéru. Vedela presne kolko penazi som zdedil.

Ani svedkyria D. T. nepoprela predmetné skuto€nosti. Vypovedala, Ze poskodeny jej povedal, Ze zdedil
peniaze, ale vypovedala, Ze nepovedal jej kolko. Na druhej strane vypovedala, Ze poSkodeny jej povedal,
Ze za peniaze z dedi€stva si kupil pozemok za 3000 euro a ze 2 200 dal za auto, ale kolko penazi mu
zostalo to nevidela.

V tejto Casti sud uveril vypovedi poskodeného - Ze takto svedkyni predmetné skuto&nosti neuvadzal.
Vypovedal, Ze on pozemok a chatu ur€ite nekupoval - pretoZze pozemok aj chatu dostal zadarmo.
Spdsob ziskania ako chaty a pozemku vysvetlil logicky - t.j. Ze byval v opustenej na poly zhorenej lesnej
chate po zosnulom, ktory nemal zédkonnych dediCov. TaktieZ tak bolo preukazané, Ze ako bolo vy3Sie
konstatované predmetny deri poSkodeny stravil v spolo¢nosti svedkyne D. T, jej syna, G. Y. akoi J. T..

Pokial iSlo o podvecer - kedy poskodeny uz bol doma vo svojej chate - tu sud vychadzal najma z jeho
vypovede - ktoru sud povazoval za vierohodnu.

Kym poskodeny vypovedal, Ze bola to svedkyna D. T., ktord mu telefonovala, Ze sex s nim chce mat
svedkyna G. Y. - svedkyna vypovedala opaéne. Sud v tejto &asti sa priklonil k vypovedi poSkodeného a
to s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré nasledovali.

Preukazané bolo, Ze eSte v ten podvecer prisli do chaty poSkodeného - obe svedkyne G. Y., ako i D. T..
Z miesta bydliska tieto dve svedkyne prisli motorovoym vozidlom, v ktorom okrem nich bol i priatel D.
T. - J. T. ako i obzalovany.

Pokial ide o osobu obZalovaného - ako sa dostal, resp. z akého doévodu iSiel s nimi - tu sud poukazuje
na vypovede predmetnych svedkov - t.j. J. T., D. T. a G. Y. ako i samotného obzalovaného.

Obzalovany vypovedal, Ze v predmetny def mu napisal na Messenger svedok J. T., Ze vie vybavit od
nejakého chalana drogy. Zaroveri vypovedal, Ze mu povedal aj meno - uviedol C.. Skuto€ne v predmetny
den priSiel za nim domov na aute - predmetny svedok ako i svedkyne D. T. ako i osoba - jedna
starSia Zena, ktora u nich byva. ISli spolo€ne autom do Lamaca k vodarni. Zarover podfa vypovede
obzalovaného mu svedok J. T. hovoril, Ze vie vybavit kubik pervitinu za 40,-- Euro. V aute sa poskladali
s J. po 20,-- Euro a J. mu povedal eSte v aute - Ze ten chlap nosi pri sebe buksu, v ktorej by mali byt tie
drogy, resp. aj nejaké peniaze. Kofko pefiazi a drog by tam malo byt to mu neuviedol.

| ked na hlavhom pojednavani po€as dokazovania predmetny obZalovany uz korigoval v tejto €asti svoju
vypoved a to Ze J. (T.) - mu povedal na jeho otazku (obZalovaného) ¢i ten chalan (poSkodeny) predava
drogy - on mi na to povedal, Ze je to stary drogovy diler (poskodeny), Ze ma pInu penazenku drog a
zacal sa rehotat J. gj ja, lebo toto som bral ako srandu.

Na zdklade takychto vypovedi obZalovaného v kombinacii s vypovedou poSkodeného sud nezdiefal
tvrdenie obZalovaného - Ze z jeho strany ako i zo strany svedka J. T. i$lo len o ,srandu” ohladom
skuto€nosti, Ze ma poskodeny pInu pefiazenku drog a uz peniaze, ktoré mal mat poskodeny v pefiazenke
neuvadzal. Sud vychadzal z vypovede obzalovaného, ktoru ucinil v pripravnom konani kedy podla
nazoru sudu vypovedal spontanne a vierohodne
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aj v suvislosti prave s peniazmi, ktoré mal mat poSkodeny v predmetnej pefiazenku. Tomuto totiZto
zodpoveda i vypoved poSkodeného pocas celého dokazovania - prave i v suvislosti s peniazmi, ktoré
v predmetnej pefiaZzenke sa mali nachadzat.

Opéatovne sud vo veci zdbrazfiuje prave s prihliadnutim na vypoved poskodeného - Ze tento skutocne
nosil a i v predmetny podvecer mal pri sebe predmetnu pefnazenku s obsahom finanénej hotovosti.
Pokial iSlo o drogy, resp., Ze poskodeny mal byt drogovy diler - toto sa nepotvrdilo v danom konani



prave s prihliadnutim na vypoved poskodeného. Poskodeny nepoprel, Ze v predmetny def si zaobstaral
nie pervitin, ale marihuanu - o tomto kedze v ¢ase ked' si ju zaobstaral mali vedomost’ predmetni traja
svedkovia (J. T.,, D. T., G. Y.) - pretoze ako sud uz uviedol - v predmetny den boli vSetci Styria spolu
niekolko hodin - a po€as tohto straveného dia videli, Ze si drogu v Petrzalke kupil - ja si kupujem kazdy
den marihuanu aj v ten def. Kupujem si gram - bola to davka pre jednu osobu. Predmetnu drogu som
vyfaj€il, ked som priSiel domov, pred incidentom. Iné drogy neberiem.

Skuto¢nost, Ze malo ist o drogového dilera sa nepreukazalo. Okolnost, Ze to uviedol predmetny svedok
J. T. edte nie je okolnostou, ktora by bola byt pravdiva. Neboli totiz preukazané a verifikované a
predloZené Ziadne dbékazy k tejto skutoCnosti. Sam poSkodeny toto poprel.

Pokial malo ist o poskladanie sa v aute na drogy o tejto skutoCnosti vypovedal len obzalovany a
predmetny svedok J. T..

Co vsak bolo preukazané, a to i samotnou vypovedou poskodeného bola okolnost, Ze tento
mal peflazenku pri sebe s finanénou hotovostou. Sud naviac v tejto Casti poukazuje na vypoved
obZalovaného z pripravného konania. V tomto konani obZalovany vypovedal spontdnne. Predmetnu
vypoved ako vyplynulo zo zapisnice si precital, jej obsah bol v stlade s jeho vypovedou a preto neziadal
jeho opravu ani doplnenie. Nasledne predmetnu zapisnicu podpisal.

Na zéklade takejto vypovede obZalovaného v kombin&cii s vypovedou poSkodeného sud tvrdenie
obzalovaného - Ze z jeho strany ako i zo strany svedka J. T. iSlo len ,0 srandu“ ohlfadom
skuto&nosti, Ze ma poskodeny pInu pefiazenku drog a uz peniaze, ktoré mal mat poskodeny v pefiazenke
neuvadzal vyvratil.

Obzalovany pred spachanim Zalovaného skutku poSkodeného nepoznal. Ako vypovedal o poskodenom
sa dozvedel v predmetny den - ked iSiel spolo¢ne v aute so svedkami J. T. jeho partnerkou D. T. a G.
Y. do Bratislavy - do miesta, kde byval poSkodeny.

| sdm poskodeny vypovedal, Ze obZalovaného do spachania skutku nepoznal a nepoznal ho ani po tom
po mene, priezvisku, policii osobu poskodeného vedel len popisat a na zaklade takéhoto popisu - po
tom, o mu bola predloZena fotografia k nahliadnutiu predmetnu osobu opoznal.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud nemal dévod neverit vypovedi obzalovaného prave preto v jeho
vypovedi z pripravného konania, ktory vypovedal, Ze od svedka J. T. mal vedomost' o tom, Ze poSkodeny
mal pri sebe nosit’ velku Ciernu pefnazenku (buksu) s obsahom finanénej hotovosti a drog.

Naopak svedok a zaroven poskodeny C. B. - tiezZ po cely ¢as dokazovania (ako konania pripravného,
tak i konania pred sudom) vypovedal v suvislosti s predmetnou
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Ciernou penazenkou - buksou - Ze peniaze od doby ich vyberu po cely €as som mal v mojej pefiazenke
a tuto som mal stale pri sebe. Nakolko pracujem v rozvoze jedal, kde dochadzam Casto do kontaktu s
finanénou hotovostou kedy Castokrat mam aj viac ako 1000 Eur, nebolo to pre mia nezvy&ajné. Mal
som lepSi pocit, Ze mam nie€o vo vacku a Ze citim pefiazenku s peniazmi.

Sud preto v danej veci uveril vypovedi poSkodeného - Ze predmetnu periazenku nosil pri sebe - v ktorej
mal peniaze - pretoZe takto spontanne vypovedal aj obZalovany a ich vypovede su zhodné v tejto Casti.
Pokial ide o drogy, ktoré, mal nosit poSkodeny v predmetnej pefiazenke tu sud poukazuje na vypoved
poskodeného, ktory vypovedal, Ze tomuto tak nie je. V suvislosti so svojou osobou a drogami vypovedal,
Ze tvrdé drogy uziva prilezitostne, a to najma pervitin. Marihuanu berie dost pravidelne av3ak snazim
sa nejazdit ked som pod vplyvom marihuany.

Naopak predmetny poSkodeny nevypovedal, Ze by v pefiazenke mal mat’ okrem penazi drogy. O obsahu
penazenky vypovedal, Ze tam mal ob&iansky prekaz, vodi¢sky preukaz na moje meno a dalSie doklady.
To, Ze v pefiazenke mal obCiansky preukaz - svedci i doklad - ktory je zaloZeny v spise a to potvrdenie
o obcianskom preukaze zo dfa 06.juna 2020.

Pokial ide o predmetné miesto - kde malo dbjst’ k fyzickému utoku zo strany obZalovaného vo vztahu
k poSkodenému - toto zhodne popisali obaja.

Na zaklade i obhliadky miesta €inu ako i samotnej zapisnice o previerke vypovede obZalovaného bolo
preukazané, Ze iSlo o miesto na lesnej ceste v Bratislave v Lamaci na ulici Vysokohorska na rohu
pod lesnou cestou - v lese - s GPS suradnicami - uvedenymi vo vyrokovej Casti rozsudku. Zahradnd
chatka pod €. XXX/X sa nachadzala asi 50 metrov pod lesnou cestou v lete. Nachadzala sa tu Cistinka.
Ako bolo preukazané z obhliadky miesta &inu (ktora bola vykonana dria 06.juna 2020 v ¢ase od 20.03
hod. do 21.10 hod.) - nachadzalo sa tu i predmetné motorové vozidlo poskodeného, ktoré bolo bez



zjavnych mechanickych poSkodeni ako i predmetna drevena lata - ktorou mal byt poSkodeny napadnuty
a ktora bola dana na expertizne skiumanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru
v Bratislave, odvetvie kriminalisticka identifikacia.

Predmetna drevena lata - ako vyplynulo z predmetnej obhliadky miesta €inu bola roztrieStena na Sest
kuskov, z ktoré boli zaistené ako vecné stopy.

Na zaklade znaleckého posudku znalcami Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
v Bratislave, odvetvie kriminalistickd identifikacia z predmetnych Ulomkov drevenej palice neboli
skumanim zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy.

Pokial ide o spdsob predmetného utoku zo strany obzalovaného na osobu poskodeného tento bol
zhodny v ich vypovediach a sud z nich pri svojom rozhodovani vychadzal.

Rozdielny bol vSak v ich vypovediach - ktora osoba predmetny utok zapoc&ala a dévod zapoc&atia utoku.
Opatovne sud vo veci vychadzal z vypovede poskodeného. Tento konzistentne poc&as celého
dokazovania vypovedal, Ze zo strany D. T. jej bolo oznamené, Ze ma rozbité sklo na aute. To bol dévod
preCo poskodeny z predmetnej chaty vysiel a iSiel ku autu, ktoré vSak bolo v poriadku (naviac tato
okolnost bola potvrdena i zapisnicou o obhliadke miesta €inu v suvislosti s predmetnym motorovym
vozidlom poSkodeného).

Tym, Ze bol poSkodeny pri svojom aute vypovedal po cely ¢as dokazovania - Ze ku nemu sa bliZila osoba
- ktora bezala oproti nemu, ktora drzala v ruke nejaku drevenu dosku
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pristupila ku nemu a zacal ho agresivne s predmetnou drevenou doskou byt a to do oblasti hlavy a
chrbta, tak aby ma priviedol do bezvedomia.

Poskodeny potvrdil, Ze sa branil (o je i logické) a tiez obZalovaného (v tom Case pre poSkodeného
neznamu osobu - muza) - tak isto udrel pastou do tvare, str€il mu palec do ust, kde citil, Ze ho vo vnutri
poskriabal, ale poSkriabal ho aj na vonkajSie lica. Po cely €as tento Clovek nepovedal ani slovo.
Poskodeny potvrdil, Ze po cely &as mal peniazenku vo vacku, ktory nemal zazipsovany - pretoze iSlo o
¢adnicku penazenku - z €asti mi tr€ala a vypadla mi. Vypadol mu aj mobilny telefén, ktory menovany
nechal na zemi, zobral iba pefiazenku a utekal pre¢ stradne rychlo do jednosmernej ulice.

Pokial iSlo o predmetnu pefiazenku k tejto poSkodeny naviac vypovedal, on evidentne iSiel po
penazenke. Udieral ma dovtedy kym mi nevypadla pefiaZenka.

Pokial obzalovany vypovedal, Ze poSkodeny bol prvy, ktory pouZil vo vztahu k jeho osobe fyzicky utok z
dovodu, Ze ho podkodeny mal obvinit' z toho, Ze mu rozbija auta a hned ho zaroven (posSkodeny) pastou
udrel do tvare nasledkom ¢oho obzalovany spadol - tejto Casti vypovede obzalovaného sud neuveril.
Pokial iSlo o poSkodeného tento jasne a logicky vysvetlil - Ze sice mu bolo ozndmené, Ze niekto mu
ni¢i auto - ale on si ho osobne skontroloval a nevidel Ze by doSlo k rozbitiu auta. Potvrdil, Zze tym padom
sa uspokojil lebo auto bolo v poriadku. Znamena to, Ze nemal Ziadny dévod k tomu, aby nejaku osobu
(v danom pripade obZalovaného mal napadnuat). Naopak bol to obzalovany - ktory iSiel oproti nemu s
predmetnou drevenou latou.

Pokial iSlo o vypoved svedkyne D. T. - ktora mala byt pritomna pri predmetnom utoku - ako vyplynulo
z vypovede poskodeného - tato tiez vypovedala - Ze N. ho prvy udrel, udrel ho preto, lebo nas branil,
hlavne G.. Pokial malo ist o branenie hlavne Petry ako to vypovedala svedkyna - nielen poSkodeny,
ale ani samotny obZalovany nevypovedali a nepotvrdili v tejto asti vypoved v tom, Ze dévodom udretia
obZalovaného na osobu poSkodenému malo byt branenie G..

Svedkynia G. Y. tato k priebehu predmetnej bitky vypovedala diametralne rozdielne - potvrdila sice nejaké
konflikty medzi obZalovanym a poSkodenym, ale na rozdiel od vypovede nielen poSkodeného, ale i
samotného obZalovaného tato vypovedala, Ze predmetnu palicu mal zodvihnat poSkodeny a tento fiou
mal tresnut’ obZalovaného.

Ani okolnost, Ze obZalovany predmetnu pefiazenku zodvihol zo zeme a s fiou utiekol na nezname miesto
nebola spochybrovana vypovedou &i uz obzalovaného alebo poskodeného.

Samotny obZalovany potvrdil po¢as dokazovania, Ze pocas predmetného fyzického utoku, ktory bol z
jeho strany spésobeny poskodenému - a to konkrétne, ked nasledkom jeho uderu posSkodeny spadol na
zem - a bol medzi nimi fyzicky utok - tomuto z vrecka nohavic vypadla pefaZenka (a podstatné je dalej
konstatovat' - ¢o uviedol obZalovany v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani) - o ktorej mu v aute
hovoril J. - on ju zobral a utekal k autu, na ktorom sme prisli.



K tejto Casti poSkodeny vypovedal - Ze predmetny utok zo strany poskodeného bol ukon€eny ihned po
tom, €o sa tento zmocnil predmetnej pefiazenky.

Poskodeny vypovedal - Ze on mal pefaZzenku vo vacku, ktory nemal zazipsovany - iSlo o ¢asSnicku
penazenku, tdto mu vypadla (i ked mu vypadol aj mobilny telefén, ale tento nechal na zemi). Ked zobral
penazenku predmetnu - utekal pre€. On preto iSiel k svojmu autu - volal policiu a zacal jazdit' s autom,
¢i utoénika nestretne, avSak nenasiel ho.
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Toto potvrdil i sam obZalovany.
Naviac tato Cast bola preukdzana z obsahu telefonického volania na policiu dfia 06.juna 2020 -
poskodenym - zvukovy (a textovy) zaznam zaloZeny v spise.

Taktiez sud nemal dévod spochybriovat vypoved poSkodeného v suvislosti s predmetnou periazenkou
ako i jej obsahom. Potrebné je uviest v tejto Casti - Ze sdm podkodeny vo svojej vypovedi vypovedal, Ze
je bezdomovec a kedZe prave dedi¢stvom ziskal (vybratie pefiazi 29.maj 2020 - spachanie Zalovaného
skutku 06.jun 2020) - takuto finanénu znaénu Ciastku je pochopitelné tak ako aj uviedol, Ze ju nosil stéle
pri sebe.

Bezprostredne po spachani skutku - ked poSkodeny oznamoval policii fyzicky Utok na svoju osobu a
odcudzenie finan€nej hotovosti uvadzal do telefénu - ukradli mi vy$e péattisic euro, pattisic euro mi
ukradli.

Obzalovany v mene obhajcu mal za to, Ze v danom pripade absentovala - resp. nebola preukazana
vysSka predmetnej 8kody, t.j. aka skutoCne bola Ciastka v predmetnej pefiazenke - tu sud ako vy3Sie
rozviedol vychadzal v prvom rade z vypovede poSkodeného a nim predloZzenych dbkazov v tejto veci.
Pokial uvadzali svedkovia - G. Y., D. T. &i J. T. - Ze oni kedZe boli s poSkodenym temer cely defi - 06.juna
2020 a Ziadnu takuto Ciastku oni u poskodeného nevideli - z ich strany ide o U&elovost, tendenénost -
napoméct aspor CiastoCne svojou vypovedou obzalovanému.

Pokial ide o zranenia, ktoré boli spdsobené posSkodenému - tu sud vychadzal nielen z vypovede
poskodeného a Ciastoéne i obZalovaného (miesta kde malo déjst k utoku) - ale vychadzal i z lekarske;j
spravy- zo diia 06.juna 2020 - ktora je zalozena v spise. Z nej bolo preukazané, Ze poskodeny utrpel
pohmozdeniny v hlave s odreninami. Tieto boli spdsobené inou osobou. Z medicinskeho hladiska iSlo
o lahké zranenie, ktoré naviac u poskodeného nezanechaju ani trvalé nasledne a ani ho neobmedzili
na obvyklom spdsobe Zivota.

Vo veci sud poukazuje i na fotodokumentaciu ohlfadom zranenia poSkodeného - z ktorej vyplynuli tiez
tie isté skutoCnosti.

Sud vo veci konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanym.

Pritom v8ak nemozZzno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost
vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a
to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv poSkodeného na krivé obvinenie vo vztahu k obzalovanému.

Poskodeny obZalovaného nepoznal pred predmetnym skutkom. Predmetna osobu videl prvykrat v Zivote
prave pri predmetnom utoku. Zo strany poSkodeného tak nebolo preukazané, Ze mal teda nejaky motiv
mu svojou vypovedou Skodit'.

Poskodeny vo veci vypovedal viackrat a to v pripravnom konani, poSkodeny vypovedal aj na hlavhom
pojednavani - ked naviac bol zo€i vo¢i obZalovanému. Vypovedal logicky, suvisle a teda jeho vypovede
mali uceleny charakter. Jeho vypovede povazoval sud za logicku, zrozumitelna, presvedcivu, pravdivu
a vierohodnu a teda jej prisudil rozhodujucu dékaznu silu, dostatoénl na preukézanie viny obZalovaného
aj s dalSimi vySsie rozvedenymi
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podpornymi dékazmi (d6kaz o finanénych prostriedkoch, lekarska sprava, telefonické oznamenie na
policiu - zvukovy zaznam z prijatého telefonického oznamenia poskodeného, zapisnica o prehliadke



tela poskodeného, zapisnica o obhliadke miesta &inu, ale i znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava).

NemozZno - opatovne sud poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania- ktory sam
uviedol, Ze za poSkodenym isli preto, aby ho obZalovany vybil a zobral mu buksu, ktord poSkodenému
nakoniec aj zobral i ked obZalovany popieral, Ze by ako prvy napadol poskodeného - €o je absollutne
nelogické - pretoze aky iny doévod by bol ku fyzickému utoku). Zo strany obZalovaného tak nebol
produkovany ani poCas dokazovania na sude taky dbkaz, ktory by usvedCujuce dbékazy v jeho
neprospech vyvratil do takej miery - aby mozné bolo konstatovat iny priebeh a motiv Zalovaného skutku.

Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie skutku - ktory prokurator kvalifikoval ako zlo€in
lupeze - tvrdi, Ze pefiazenku len zobral zo sebe, lebo jeho umyslom nebolo ,okradnut poskodeného a
ho napadnut®.

Vypoved obzalovaného musi vzdy sud posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze mdze uvadzat
nepravdu a tu prezentovat’ ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v priorithom zaujme obZzalovaného
vSeobecne predloZit sudu svoje ,alibi“ a tak dodat’ svojimi vyjadreniami ,punc® Uplnej pravdivosti.

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) v suvislosti s trestnym ¢inom - zloCin lupeZe) - vzhladom na vypoved
poskodeného, predmetnych podpornych dékazov - ako hlavného dékazu- ako uz vysSie sud rozviedol
vypoved poSkodeného nebola osamotena.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skima sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka mala sluzit ako jediny priamy dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ a preto sa nemusela aplikovat zdsada ,in dubio pro reo® - vyplyvajuca
z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por.

Obhajoba vzdy méze najst motiv, preCo vSeobecne poSkodeny - svedok klame v neprospech
obzalovaného. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit,
Ze takato svedecka vypoved je nepravdiva. Takéto argumenty obhajoby ani pri nadmernej snahe
nepredloZila a nespochybnila sa tak hlavne vypoved poskodeného - tak aby, sud mal dévod korigovat
hodnotenie dékazov.

Poskodeny v jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisal priebeh
incidentu a potvrdil skuto¢nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu &ast' rozsudku vo vztahu k
protipravnemu konaniu obzalovaného.
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Po&kodeny bol v pripravhom konani viackrat vypocuty - nasledne poskodeny bol vypocuty i pred sudom
- vypovedal tak v trestnom konani opakovane. | ked jeho vypovede neboli rovnaké od slova
do slova - pretoZe toto vSeobecne nie je mozné nikdy - boli vSak identické v tych Eastiach, na zaklade
ktorych sud mohol konStatovat protipravne konanie obzalovaného.

Pokial vo veci i vo vztahu k poSkodenému odstrafioval rozpory (ohfadom vypovede z pripravného
konania a z konania na hlavhom pojednavani) - sud podotyka v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine, Ze
je pomerne bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani opakovane, jeho viaceré vypovede nie
su uplne identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, Ze takato opakovane nevypovedajlca
osoba mdOze nieCo zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku délezitost, alebo si na
nieCo dodatoéne spomenie, ¢o v predchadzajucej vypovedi neuviedla - a preto z predmetného dévodu
nemozno jej prisudit nevypovednu hodnotu.



Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil z&konné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu lupeZe podla ustanovenia § 188 ods. 1, 2
pism. b/, c/ Tr. z&k. - pretoze - obZalovany voci poSkodenému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudze;j
veci - predmetnej pefiazenky a to so zbrarou (§ 122 ods. 3 Tr.zak.) - v danom pripade iSlo o predmetnu
drevenu latu a protiprdvnym konanim spdsobil va&siu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Na poskodeného zo strany obzalovaného bolo zauto&ené drevenou latou do oblasti tvare - nasledkom
¢oho podkodeny spadol na zem a predmetny fyzicky utok nielen latou, ale pastami obzZalovaného
pokraCoval. PokraCoval do €asu, kym predmetna pefiazenka nevypadla z vrecka poskodeného.

Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie musi byt prostriedkom
natlaku na volu poskodeného - ako to bolo i v tejto veci.

Poskodeny tieZ nepoprel, Ze i on fyzicky utoCil na obzalovaného - ale z jeho strany to bol spbsob
obrany vo vztahu k predmetnému utoku samotného obZalovaného. | ked ako bolo preukdzané vo
vztahu k predmetnej drevenej late (ako vyplynulo z fotodokumentécie znaleckého posudku), zépisnice
o obhliadke miesta €inu roztrieStena na Sest’ kuskov, ktora bola zaistena ako vecna stopa - sud mal za
to, ze v danom pripade i$lo o zbrarni.

Podla § 122 ods. 3 Tr.zak. so zbrarou sa rozumie - Ze tato sa pouzije na utok. Toto v danom pripade
splnené bolo. Pretoze prave prvy utok, ktory bol obZalovanym zapocaty bolo udretie touto drevenou
latou, ¢o malo za nasledok - pad poskodeného na zem. Utok na telo poskodeného bol tak urobeny
obzalovanym proti telu poSkodeného déraznejSie. Predmetna lata tak svoj Ucel spinila - poSkodeny bol na
zemi a tym padom mal obZalovany nad poSkodenym prevahu. Nemeni na tom ani okolnost, Ze nasledne
drevena lata sa poldmala. Predmetna lata obzalovanému prave pri zapo€atom predmetnom utoku reélne
privodila fyzicku prevahu - vyhodu obzalovanému (ako uto€nikovi) - pri prevadzani tohto fyzického utoku
na poskodeného - na jeho telo oproti stavu, keby takuto vec na utok nepouzil. Tu je potrebné konstatovat,
Ze obzalovany poSkodeného pred predmetnym utokom nikdy nevidel, nemohol vediet aké ma fyzické
danosti a prave predmetna lata mala byt prostriedkom, ktorym obZalovany potreboval mat na zac&iatku
utoku prevahu nad poskodenym.
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Predmetné nasilie smerovalo proti poSkodenému. ISlo o Gtok priamo proti telu napadnutého.

Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu intenzita nasilia
nie je rozhodujuca.

Zmocnenim veci sa rozumie ked pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto
ju mal doposial vo svojej moci.

Trestny €in lupeZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia ako to bolo v tejto trestnej veci v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci.

| ked obZalovany poprel, Ze by jeho Umyslom bolo odcudzenie predmetnej pefiazenky - fyzicky Utok
predchadzal tomu, aby sa jej zmocnil a ju ziskal. Od samého pociatku ked obzalovany iSiel na predmetné
miesto so svedkami mal vedomost o poskodenom, Ze tento ma pefiazenku aj s peniazmi pri sebe. Na
poskodeného zautogil ako prvy. Zo strany poskodeného islo o moment prekvapenia. Umyslom a jeho
cielom bolo zmocnit sa pefiazenky. O tom, Ze tuto pefiazenku mal poskodeny pri sebe bolo preukazané
i samotnou vypovedou poskodeného - ktory toto potvrdil a zaroveri uviedol, Ze predmetna pefiazenka
mu z vrecka tr€ala, bola tak viditefna. Prave predmetny Utok obZalovanym bol dévod na ziskanie tejto
penazenky s jej obsahom. Iny ani logicky dévod nemal dévod obZalovany na poSkodeného zautodit.
Videl ho prvykrat v Zivote. Predmetnej pefiazenky sa zmocnil v okamihu, €o pri predmetnom fyzickom
utoku poskodenému z vrecka vypadla a to nielen s financiami ale s celym obsahom. Vtedy zo strany
obzalovaného sa i utok ihned ukongil - €o ju zobral.

Zmocnil sa tak predmetnej veci nasilim jeho ziskania, o sa mu aj podarilo. Predmetny trestny &in bol
dokonany uz samotnym pouzitim nasilia zo strany obZalovaného v umysle sa predmetnej veci zmocnit.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu zo strany obZalovaného iSlo o umysel priamy - naf
sa vztahovalo tak nasilné konanie - ktorym chcel prekonat odpor obete. Cielom bolo zmocnenie sa
predmetnej pefiazenky, €o sa mu i podarilo.



Pokial iSlo o obsah predmetnej pefiazenky - o sa tyka finanénych prostriedkov - ich vySky - sud tak
ako to uz vys$S8ie rozviedol vychadzal z vypovede posSkodeného - tj., Ze v predmetnej pefiazenke sa
nachadzala hotovost' vo vyske 5 200,-- Euro - ale i ob&iansky preukaz (doklad o vyhotoveni straty zo
dnia 06.juna 2020), ako i inych dokladov a Sekov, ktoré sud rozviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

V danom pripade tak iSlo o va&Siu 8kodu, ktora bola sp6sobena obzalovanym.

Sud v danom pripade nemal preto za to, Ze by v danom pripade malo byt protipravne konanie
obZalovaného ako trestny &in - pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. - t.j. Ze obZalovany
si prisvojil predmetnu cudziu vec - pefiazenku s obsahom, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktory mal poskodeny pri sebe.

Jednym zo zakladnych rozdielov medzi trestnym &inom IUpeZe a trestnym &inom kradeze je pritomnost
nasilia alebo jeho hrozby u prvého z nich. Zakonodarca tento rozdiel vyjadril aj zaradenim uvedenych
trestnych &inov do réznych hlav a dielov osobitnej €asti Trestného zakona podla objektu (spologenskej
hodnoty), ktord ma spadat pod ich ochranu.

Lapez patri medzi trestné Ciny proti slobode (druha hlava, prvy diel osobitnej ¢asti), ustanovenim § 188
Tr.zak. sa teda chrani osobna sloboda a cudzi majetok.

Ustanovenie § 212 Tr.zak. chrani majetok, vlastnictvo a opravnenu drZbu veci, preto je kradez za&lenena
medzi trestné Ciny proti majetku (Stvrta hlava).
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Trestny &in je podla § 122 ods. 7 Tr.zak. spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Nasilie (alebo hrozba)
v pripade lupeze je prostriedkom na zmocnenie na cudzej veci, preto tomuto zmocneniu predchadza.
Trestny &in lupeZe je dokonany uz pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného nasilia proti inému, v
umysle zmocnit sa cudzej veci, priom netreba, aby sa tento umysel uskutoénil. Aj ked teda pachatef
po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho umyslu, trestnost’ lUpeze nezanika, pretoze
¢in uz bol dokonany (R 37/1970).

Ak pachatefl pouzije nasilie €i jeho hrozbu potom, €o sa veci zmocnil, pdjde uz o trestny &in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k. Tento trestny €in vo svojej zakladnej skutkovej podstate tak neobsahuje
prvok nasilia.

Konanie obzalovaného malo spocivat vo fyzickom utoku vo vztahu k posSkodenému za pomoci
predmetnej laty, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu, spadol na zem. Nasledne predmetny
fyzicky utok pokracoval - pretoze predmetna periazenka bola vo vrecku, ktoré nebolo Uplne zazipsované
- tym, Ze vypadla pefiaZenka (pretoze poSkodeny sa branil pri predmetnom utoku) - ziskaniu predmetnej
penazenky predchadzalo fyzické nasilie proti telesnej integride posSkodeného - prave v dbésledku, Ze
poskodeny bol na zemi umoZnilo obZalovanému lahSie sa zmocnit’ predmetnej pefiazenky, teda veci,
ktord mal poskodeny pri sebe. K pouzitiu nasilia obZalovany pristupil na uéelom prekonania odporu
poskodeného, teda nasilie predstavovalo prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci.

Mozno teda rezultovat, Ze znak pouzitia nasilia ako i ostatné znaky Zalovaného trestného Cinu lupeze
boli tak jednozna&ne naplnené.

Preukazanie takto zisteného stavu skutkového veci a okolnosti, ktorého prechadzali vo vztahu ku
Zalovanému skutku, ako i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani
jednoznacne preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany

K vyroku o treste.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. Tieto okolnosti
sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla v8etkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obé&ianskeho
moralneho narudenia.
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Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Vo vztahu k obzalovanému sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.
v danom pripade nezdielal, Ze by obZalovany pred spachanim tohto zalovaného skutku viedol riadny
Zivot. | ked' z odpisu registra trestov iSlo o celkove o Styri odsudenia - ktoré boli v ¢ase rozhodovania
sudu zahladené, resp. na pachatefa sa hfadelo, ako by nebol odsudeny - sid poukazuje na posledné
odsudenie - Okresnym sudom Malacky, sp.zn. 1 T/193/2016 - z ktorého vyplynulo, Ze
osvedcZenie vo vztahu k jeho osobe nastalo diiom 27.august 2019. Teraz Zalovany skutok bol dokonany
dna 06.juna 2020. Podla nazoru sudu i8lo tak o znaéne kratke obdobie, aby sud mohol konstatovat, Ze
obzalovany viedol riadny Zivot a Ze na$la u neho prevychova a samotna sebareflexia.

Naviac trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, pod sp.zn. 1 T/90/2029, zo diia 21.decembra 2020
bol obZalovany uznany vinnym podla § 194 ods. 2 Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
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v trvani 2 (dva) roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 18.januara 2021. Predmetny skutok
bol dokonany diia 16.februara 2020. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dria 06.juna 2020. Trestny
rozkaz obzalovany prevzal diia 08.januara 2021 (€. .274a - 278, 294-299).

Z uvedeného tak vyplyva, Ze do Uvahy - kedZe obZalovany v tejto Zalovanej veci obZalovaného uznal
vinnym prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu odriatia slobody a to podfa § 41 ods. 2 Tr.zak.
- pretoze v danom pripade iSlo o zlocin a o precin ako § 42 ods. 1 Tr.zak..
Zaroven sud vo veci aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr.zak. - vo veci tak zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/90/2020.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak.

V danom pripade s prihliadnutim na osobu obZalovanému ako i jeho vek 24 rokov a teda i ked vo vztahu
k jeho osobe v minulosti boli odsudenia - trest odfatia slobody v trvani sedem rokov (zakladna trestna
sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine - sedem rokov - dvanast rokov, ale s prihliadnutim na § 42 ods.
1 Tr.zak. sa horna hranica (12 rokov) trestnej sadby zvySuje o jednu tretinu) - na jeho prevychovu a
napravu postaci.

Sud tak vychadzal i z principu, Ze trest ma byt umerny Skode, ktoru pachatefl trestnym Cinom spdsobil,
a nema pachatelovi spdsobit zbyto&né utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povazZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
neméze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost

Uz i takouto dizkou konania sa obZalovanému zabrani v pachani trestnej &innosti - prvok represie bol
naplneny. Vo vztahu k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obZalovaného
predmetny uloZeny trest prispeje k jeho vychove, k jeho snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny
predpoklad, Ze tomu tak bude i po vykonani trestu -
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rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie obZalovaného - uloZenie samotného trestu
- retribacia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin - pretoZze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Vo vztahu ku obzalovanému- vzhladom na jeho samotné vyjadrenia bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.



Znalkyria ako vo svojom znaleckom posudku na zaklade vySetrenia obZalovaného mala za to, Zze prave
znalecky vySetrenim bola u obZalovaného zistena kompletna, t.j. somaticka a
psychicka zavislost od metamfetaminu. Zavislost od inych omamnych a psychotropnych latok nebola u
neho konstatovana. Jeho konanie v ase spachania skutku bolo nekontrolované, odbrzdené, impulzivne,
skratové, v dbsledku uzitia metamfetaminu v8ak nebolo chorobne motivované. Prognéza dalSieho
vyvoja jeho osobnosti je priazniva v pripade abstinencie drog. Z predmetného dévodu preto u neho
navrhla uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulatnou formou a to i z dévodu, Ze doteraz
neabsolvoval protitoxikomanické lie€enie.

Sud vzhladom i na predmetné dbkazy preto kombinaciou uloZzeného trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného charakteru a na druhej strane i konkrétneho druhu ochranného opatrenia
(ochranného lie€enia) - tak preferuje i potrebu lie€enia vo vztahu k obZalovanému.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. | predmetné lieCenie obZalovaného
zabezpecli prostrednictvom nariadeného ochranného lieCenia - ako druhu ochranného opatrenia
zabezpedi ochranu spolo&nosti.

Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanému tieZ sledovany ucel vo vztahu k jeho osobe do buducna.

Poskodeny C. B. si uplatnil Skodu vo vySke 5 300,-- Euro - predmetny narok na nahradu skody pozostaval
z Ciastky 5 200,-- Euro (ako odcudzenej finanénej Ciastky) - €o v danom pripade sud akceptoval vzhlfadom
na vykonané dokazovanie v celom rozsahu podfa § 287 ods. 1 Tr.por. pokial iSlo o €iastku 100,-- Euro
tuto si poskodeny uplatnil z dévodu, Ze v predmetnej pefiazenke sa nachadzali i doklady - ktoré mu
neboli vratené - obC&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartiCka o absolvovani emisnej a technicke;j
kontroly, karta

poistenca, karta na folie k vozidlu. Tieto doklady podfa vypovede poSkodeného si musel opatovne
zabezpeclovat a musel tak zaplatit' za ich duplicitu. | ked' sud toto nespochybfiuje - neboli z jeho strany
predloZzené doklady o ich uhradeni - preto v tejto ¢asti (100,-- Euro) sud
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rozhodol podla § 288 ods 2 Tr.por. - t.j. so zvy8kom svojho naroku na nahradu Skody bol odkazany na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



