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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletého dietata: A.
B., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X. XXXX XXXX/XX,
D.E. F,aotec G. H. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX, C. J. D. E. F,, B. K. X/X, v konani o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. B. A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; obidvaja rodi¢ia su opravneni a povinni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. vyzivnhym vo vySke 170,- Eur mesacne, pocnuc od
pravoplatnosti toho rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

lll. Styk otca s mal. B. sud neupravuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/369/2013-40 zo dna
03.06.2014 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. A..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 28.02.2023 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves podany navrh matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. A., nar. XX XX.XXXX, ktorym navrhovatelka
Ziadala, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca maloletého vyZivovacou
povinnostou v sume 300,- eur mesacne. Styk otca s maloletym matka navrhovala neupravit.

2. Podany navrh odbvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
13P/369/2013 zo diia 03.06.2013 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Striedava starostlivost o maloletého fungovala az do roku 2020. Od zaciatku pandemickej situacie v
dosledku ochorenia COVID-19 na Slovensku, a s tym suvisiaceho zaciatku diStanéného vzdelavania,
bol malolety prevazne u navrhovatelky. Malolety posledny rok uz k otcovi nechodi vébec. Otec je
poberatelom €iastocného invalidného déchodku. Toho &asu riesi svoj zdravotny stav. Na maloletého otec
nevytvara natlak a nenuti ho k nemu chodit. Malolety napriek uvedenému nechce s otcom travit' ¢as. Otec
je schopny pracovat, nakolko jeho praca je prevazne o telefonovani a praca s PC. Otcov Zivotny Standard
sa v dosledku jeho zdravotnych problémov nijako nezmenil, a preto navrhovatelka nevidi dévod pre¢o
by sa mal znizovat’ maloletému. Mesaéné vydavky na vyZivu maloletého predstavuju: stravné v Skole
29,00,- eur, poistenie 54,16,- eur, basketbal 40,00,- eur, vreckové 20,00,- eur, vitaminy, lieky 20,00,-



eur, vyzivové doplnky-Sport 20,00,- eur, strava 200,00,- eur, drogéria 15,00,- eur, priemer oble€enie
80,00,- eur. Navrhovatelka pracuje v spolo¢nosti A. L., a. s. na pracovnej pozicii poistovaci poradca.
Jej Cisty priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 1.972,- eur a 30,- eur pridavky na dieta. Matka
Zije sama s maloletym v spolo&nej domacnosti a nema Ziaden iny pravidelny, &i nepravidelny prijem.
Mesacné naklady Navrhovatelky predstavuju: splatky tverov D. 335,33,- eur, Syn poistenie 54,16,- eur,
navrhovatelkine Zivotné poistenie 67,30, eur, viazané Uspory CSOB 15,00,- eur, sporenie 30,00,- eur,
najomné spr. spol. FILO 165,00,- eur, elektrina 36,10,- eur, elektrina mamka 21,40,- eur, SIPO 4,94,-
eur, TV + internet 34,13,- eur, Orange 55,00,- eur, cestovné — tankovanie 50,00,- eur, Gymnazium strava
malolety 28,00,- eur, basketbal 40,00,- eur, vreckové pre maloletého 20,00,- eur, vitaminy — lieky 20,00,-
eur, vyzivové doplnky Sport 20,00,- eur, strava priemer mesacne 400,00,- eur, drogéria 30,00,- eur. Obaja
rodi¢ia sa podielaji na tvorbe viazanych Gspor v CSOB banke pre maloletého v &ase od kedy bol syn
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, a to kazdy po 15€ mesacne. Otec maloletého viastni
obchodny podiel v spolo&nosti L., D., sidlo: I. XX, XXX XX ., ICO: XX XXX XXX zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trenc€in, odd. Sro, vioZka €. XXXXX/X, v ktorej je jedinym spolo&nikom.

3. Spolu so svojim navrhom dorucila navrhovatelka aj rodny list maloletého, z ktorého je zrejmé, Ze
matka maloletého je B. A., nar. XX.XX.XXXX a otcom je G. H. A., nar. XX.XX.XXXX.

4. Dna 27.02.2023 dorudila matka na tunajSi sud vyplatnu pasku za mesiac december 2022, november
2022 a oktdber 2022.

5. Diia 06.05.2023 bolo na Okresny sud SpiSska Nova Ves doruené vyjadrenie otca, ktory uviedol,
Ze striedava osobnd starostlivost o maloletého trvala do roku 2020, kedy sa to zmenilo v suvislosti
s pandémiou. Odvtedy nechodil malolety k nemu kazdy tyZden ale nepravidelne. Maloletému sa aj
napriek tomu venoval, kontroloval Skolsku ¢innost, u€il sa s nim, ked to bolo potrebné. Braval ho na
vikendy, alebo na dlhSie obdobie ak nastalo nejaké uvolnenie situacie. Na jesefi 2021, ked sa zacali
uvolfiovat’ opatrenia chcel, aby zacal malolety k nemu chodit’ pravidelne ale bolo to problematické.
Malolety chodil k nemu €oraz menej, vnimal, Ze komunikécia je zloZitejSia ale pripisoval to veku
maloletého. Bol na neho prisnejsi, trval na dodrziavani niektorych pravidiel. Malolety preto k nemu chodil
uz len minimalne. Zabavil maloletému pocitag, pretoZe chcel zistit' ako sa prejavi jeho nezdrava zavislost
na hrach ale zo strany matky sa to stretlo s velkym nepochopenim. malolety nasledne prestal s otcom
komunikovat, dovolat sa mu bol velky problém. Doteraz otec nepriSiel na to pre€o sa jeho postoj tak
zmenil. Ked' sa ho opytal, pre€o nechce k nemu chodit’ tak mu stroho odpovedal, Ze sa mu nepaci dom,
v ktorom byva. Tvrdenia matky, Ze jeho Zivotna Uroven je vysoka popiera, nakolko je po opakovanych
urazoch a vaznych zdravotnych problémoch. Posledné dva roky pracoval vyrazne menej, nakofko mal
absolvovat operacie. Mal a eSte stale ma velké problémy so sedenim, Soférovanim a nakolko je tato
situacia dlhodoba a bez perspektivy dostatoéného zlepSenie, bude nevyhnutne nutné absolvovat sériu
vySetreni a operacii. Preto nema zdaleka taky prijem ako mal pred tym. Toho ¢asu nema dostatok
finanénych prostriedkov aby maloletému platil a kupoval vSetko, na €o si zmysli a nebodaj prerobil dom
tak, ako si to on predstavuje. Nerozumie pre€o malolety s nim nechce travit ¢as, pretoze ked boli spolu
venoval mu v8etok svoj €as. od mali¢ka ho viedol k Sportu, chodili spolu na rbzne akcie a venovali sa
réznym aktivitam. Co sa tyka vydavkov matky, ktoré uvadzala matky, tie spochybiiuje, nakolko dlhodobo
fungovali v striedavej starostlivosti a je presvedéeny, Ze napriklad obledenie za 80,- eur mesacne je
nezmysel. Maloletému prispieva tieZ vreckovym a to v priemere asi 20,- eur mesacne. Prispieva stéle
podla potreby aj na oble€enie, obuv a iné. Kupuje mu aj doplnkovu vyZivu, proteinové ty€inky a Sportové
potreby. Suma, ktoru ziada matka maloletého ako vyzivné je pre neho v podstate likvidagna. Jeho
prijmom je toho €asu invalidny dochodok v sume 244,20,- eur mesacne. Medzi svoje vydavky zaradil
najom za kancelariu v sume 1800,- eur v SpiSskej Novej Vsi za 5 mesiacov a za kancelariu v KoSiciach
v sume 705,83,- eur z a5 mesiacov, splatku Business Uveru v sume 342,,- eur mesacéne, vydavky na
byvanie v sume 2755,- eur za rok 2022, lieky, zdravotné pomdcky v sume 300-400,- eur ro€ne, strava
v sume 200,- eur mesacne, hygiena v sume 15,- eur mesacne, obleCenie v sume 200,- eur rocne,
pohonné hmoty cca 850,- eur za rok 2022, vreckové pre maloletého v sume 20,- eur mesacne, oble€enie
a iné potreby pre maloletého v sume 600,- eur za rok 2022, lyziarsky vycvik pre maloletého v sume 20,-
eur za pozicanie lyziarok, 25,- eur servis a vystroj. Maloletého nema v umysle nutit zostat' v striedavej
starostlivosti, suhlasi s tym aby bol zvereny matke. VySku vyZivovacej povinnosti navrhuje v sume 100,-
eur mesacne.



6. Maloletému bol uznesenim Okresného sudu Spiéské Nova ves C€.k. 4P/49/2023 — 20 zo dna
16.03.2023, ustanoveny za kolizneho opa'trovm'ka Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova
Ves (dalej len ,kolizny opatrovnik® alebo ,Urad®).

7. Sud poziadal Urad o pre$etrenie pomerov v domacnosti rodi¢ov maloletych deti. Diia 19.06.2023 bola
na tunaj$i sud doru€ena sprava z preSetrenia pomerov, z ktorej vyplyva spravu, z ktorej je zrejmé, Ze
matka je zamestnana v poistovni Kooperativa, a. s. ako obchodnik. Jej priemerny mesacny prijem €ini
sumu 1 500 Eur, pridavok na dieta vo vySke 60 Eur a dafiovy bonus. Spolu so synom byva v trojizbovom
byte v jej osobnom vlastnictve, ktory je vkusne a kompletne zariadeny. Kultura byvania a hygiena
domacnosti su na velmi dobrej urovni. V domacnosti ma syn svoju vlastnu izbu. Pravidelné vydavky
matka sudu preukazala. Pri pohovore matka uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu z dévodov
blizSie v fiom uvedenych, ako aj na informativnom stretnuti rodic¢ov dfia 15.5.2023. Je pristupné dohode.
Zo slov matky vyplyva, Ze syn neodmieta otca, ale zotrvava v jej domacnosti a s otcom sa kontaktuje
i stretava. Matka vnima predmetny navrh ako prirodzené vyustenie aktualnej situacie. Malolety B. je
Studentom 1.rocnika M. N. F. D. E. F.. Stravuje sa v 8kole. Je zdravy, prekonava bezné ochorenia,
pouziva zubny strojéek. Sportuje, venuje sa basketbalu. Pri pohovore dfia 24.5.2023 mal. B. uviedol:
~o0m informovany o konani na sude. Je pravdou, Ze necelé dva roky byvam u mamky. Ono to zacalo,
ked priSla korona, viac ¢asu som travil pri mamke. Chodieval som k ocovi, ale uz to nebolo na cely
tyzden, ale Siel som k nemu, a v ramci toho som prespal aj u mamky. Alebo som bol mesiac u oca a
mesiac u mamky. A nejako prirodzene som sa rozhodol pri nej zotrvat. Mdj oco ma taky iny pristup,
ktory sa mi nepaci. On si prenajima svoje byvanie, a ten dom ja vnimam ako zanedbany. Je to také
nehygienické. Jediné, €o robi, je to, Ze povysava a mysli si, Ze ma poriadok. Opadava tam aj omietka,
vSetko sa tam pomaly rozpadava, v kupelni ma plesen. Naposledy som bol u neho doma dva tyZdne
dozadu. Sme v pohode, nie je to zlé, ale, ked som bol mensi, tak som si s nim viac rozumel. Odkedy
vie oco o0 podanom navrhu, vnimam, Ze sa za€al akoby o mfa viac starat. Minule priSiel k nam domov a
doniesol dva kolace, také zaviny. Zac&al takéto veci robit, odkedy zistil, Ze je sud. Oco je zaloZzeny na bio
veciach, kupi pre miia maso, akoby maly steak, a donesie ho deri predtym, ako kon¢i zaruka. Donesie
nam to, porozprava sa také dve minutky a to je vSetko. My dvaja si vaésinou volame, oco Castejsie
vola mne, pyta sa ma ako sa mam, ako bolo na tréningu. Viac menej sa rozpravame o basketbale.
VSeobecne o NBA. S mamkou sme sa o vSetkom uz dlhSie rozpravali. Viem, Ze mamka oca uz davnejSie
pytala, aby sa dohodli bez sudu, aby zacal prispievat, kedZe sa uz nechcem striedat a byvam pri nej,
ale oco to odignoroval a ni€ jej na to nepovedal. Tak mamka sa obratila na sud. Oco sa ma sice aj na to
opytal, eSte zo zaciatku, ked som ostal pri mamke mesiac, povedal som mu vtedy, Ze chcem byvat pri
mamke, a odvtedy to uZ so mnou neriesi. Dnes ve€er mamka odchadza na sluZzobnu cestu a ja budem
do nedele u oca. Nemam problém sa s ocom stretavat, ale uz nie v ramci striedavej starostlivosti.”
Otec, G. H. A., narXX.X.XXXX, byva v podnajme na adrese D. E. F., B. K. X/X. Je to rodinny dom,
ktory pozostéava z dvoch izieb, kuchyne a prisludenstva. PGsobi ako konatel spolo€nosti s. r. 0. v odbore
sprostredkovatelské sluzby. Ma urcité dlhodobé zdravotné problémy, operacie mal. planované na konci
roku 2020, ale boli odlozené pre obdobie covidu. Nasledne bol termin stanoveny na mesiac marec a
maj 2022, opéatovne sa to odloZilo, pretoZe sa otcovi stal Uraz s chrbticou na zaciatku marca 2022. Otec
je poberatefom ciastoCného invalidného déchodku. Pri pohovore otec uviedol, Ze nebude nutit' syna
zotrvat' v striedavej osobnej starostlivosti. Suhlasi s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky a
navrhuje, aby bol odo dfa pravoplatnosti rozsudku zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 100
Eur mesacne. Bliz8ie svoje stanovisko k predmetnej pravnej veci uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré dorucil sudu i koliznemu opatrovnikovi.

8. Na nariadenom pojednavani dia 19.09.2023 matka dorudila na tunajsi sud vyplatné pasky za obdobie
od septembra 2022 do augusta 2023 a mzdovy list za rok 2023. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil
otec maloletého dietata a tento ani na vyzvu sudu nezdokladoval svoje majetkové pomery.

9. Na pojednavani dfia 14.11.2023 boli pritomni navrhovatelka a jej pravna zastupkyfa, otec maloletého
dietata a zastupca kolizneho opatrovnika. Matka uviedla, Ze aj nadalej zotrvava na svojom navrhu. Otec
maloletého uviedol, Ze momentalne nedisponuje dokumentmi o svojom prijme a nie je schopny sa k nim
dostat, nakofko nehnutefnost na strednom Slovensku je predana. na vyzvu sudu nereagoval, pretoZze
mesiac bol doma a lezal v posteli. Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreniach prezentovanych v sprave
zo dfia 19.06.2023.



10. Na nariadenom pojednavani dnia 11.04.2024 bola vypocutd navrhovatelka, ktora uviedla, Ze
striedava starostlivost’ sa nerealizovala uz asi 2,5 roka, prispela k tomu korona. Malolety bol viac u ne;j.
Otec mu kupil PC, nakolko sa ucil sa doma. Malolety je v takom veku ked sa rozhodol, Ze sa nechce
stahovat, prisla puberta, zacal sa venovat’ Sportu, vyberala sa stredna Skola. Stretavat sa s otcom
mu nebranila. Byva v 3-izbovom byte len s maloletym a naklady su 250,- eur SIPO, 165,- eur najom,
elektrina 66,- eur, 34 — internet TV, splatka uveru 300,- eur mesacne, strava 80-100,- eur tyZzdenne,
mobil 65,- eur + splatka zariadenia, poistka Zivotna pre navrhovatelku 60,- eur, lll. pilier 45,- eur, Zivotné
poistenie malolety 40,-. Drogéria, Cistiace prostriedky, pohonné hmoty 30,- eur mesacne. Malolety chodi
na gymnazium, 2. ro¢nik, strava 38,- eur, 20,- stuzkova, 40,- eur basketbal, 15,- eur posilfiovia, 50,- eur
obleCenie mesacne, vreckové 40,- eur mesacne. Malolety je zdravy, okuliare nenosi, chodi pravidelne
na strojéek kazdé 2 mesiace, teraz nosi noény strojéek, Dalej su tam poplatky na dentalnu hygienu.
Strojéek kupovali spolo¢ne s otcom. Zakupuje basketbalovu obuv 2x do roka, botasky za cca 164,-
eur. Cestovné si plati malolety z vreckového. Otec s maloletym komunikuju, stretavaju sa. Skér si ale
telefonuju, malolety netravi u otca Cas, je to kratkodobé stretnutie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
pracuje v A. L., s prijmom cca 1.700,- eur, pobera aj danovy bonus a pridavok na dieta. Pomery otca
pozna z predchadzajuceho pojednavania, nevie €i pracuje, aky ma prijem. Malolety matke uvadza, Ze
otec robi. Vie, Ze otec je na invalidnom déchodku pretoZe spadol z bicykla, robil niekedy timoénika.

11. Bol vypocuty aj otec maloletého, ktory vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze byva v prenajatom
rodinnom dome v D. E. F.. Vydavok na najom je 120,- eur + energie, dom ma 28 rokov, je to bungalov, je
to na spolo&nom pozemku s pdvodnymi majitelmi. Poplatok za energie je 100,- az 150,- eur za vodu, plyn
a elektrinu. Za stravu uhradza cca 100-150,- eur. Malolety chodi k nemu len ked nie€o potrebuje opravit,
zastavi sa 2x do roka. Kazdy mesiac kupuje maloletému vyZivu a Sportové doplnky. Otec dalej uviedol, Ze
jeho zdravotny stav je vefmi zly. Ma problém so srdcom, musi ist' na operaciu. Pobera invalidny déchodok
vo vySke 279,- eur mesaCne. Ma doldmanu chrbticu a stavce. Ochorenie ho obmedzuje v praci, pretoze
ma obrovsky problém sediet. Vykonaval timoc&enie, to ale skoncilo pred 20 rokmi. Toho ¢asu je konatefl
s.r.0. na vymahanie nahrady Skody pre poskodenych pri urazoch. Ma kancelariu v Spisskej Novej Vsi,
kde hradi najom vo vyske 150,- eur, Telefon a TV — domace aj pracovné 110,- eur. Podnikatelsky uver
ktory uvadzal je uz vyplateny a iny uver nema. dalej ma vydavky na lieky v sume 30-50,- eur mesaéne,
ortézy na koleno 50,- eur, bedrovy kib, &lenok a chrbat — 70,- eur mesaéne. Vo firme je jedinym konatel
s.r.o., jeho prijem je asi 5.000,- eur za 2 roky, iny prijem nema. Mal aj poZi€ané peniaze a to 17.000,-
eur od sukromnej osoby a tie peniaze uz spotreboval. Cas s maloletym travi minimalne, vyzivné platil
nepravidelne, teraz nema z ¢oho uhradzat. Vyzivné posielal vo vySke 100-120,- eur mesacne a 15,-
eur na spolo&né sporenie. Maloletému kupuje proteinové tyginky, na kiby — v sume 30,- eur. Pred 3
rokmi nakupil maloletému oble&enie a nosi ho doteraz. Maloletému dava aj vreckové, nie pravidelne,
tak 10-20,- eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto ustanovenia pravnych predpisov a vec takto posudil:

13. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

23. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 13P/369/2013 — 40 zo dna 03.06.2014 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu a maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ktora sa mala realizovat' v tyZzdennych intervaloch s dfiom a hodinou striedania vzdy v piatok o 13:00
hod. s tym, Ze preberajuci rodi¢ vyzdvihne maloletého v Skole. Po€as velkono€nych sviatkov bol otec
opravneny byt s maloletym kazdy parny rok od piatku od 13:00 hod. do utorka do 13:00 hod. Po¢as
velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok bola matka opravnena byt s maloletym od piatku od 13:00
hod do utorka do 13:00 hod. Po&as viano€nych sviatkov kazdy parny rok bol malolety s matkou od 22.12.
od 17:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. a nasledne v parnom roku od 30.12. od 17:00 hod. do 06.01.
neparneho roku do 17:00 hod. bol malolety s otcom. Po€as neparneho roku bol malolety od 22.12. od
17:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. s otcom a nasledne od 30.12. neparneho roku od 17:00 hod. do
06.01. parneho roku do 17:00 hod. s matkou. V &ase letnych prazdnin kazdy neparny rok od 01.07. od
09:00 hod. do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. bol malolety
s otcom a s matkou bol od 15.07. od 17:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 15.08. od 17:00 hod do
31.08. do 09:00 hod. V €ase letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do
17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. bol malolety s matkou a s otcom bol
malolety od 15.07. od 17:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 15.08. od 17:00 hod do 31.08. do 09:00
hod. VyZivné urené nebolo a rodicia prispievali maloletému na sporenie sumou kazdy po 15,- eur na
osobitny u€et maloletého B., ktory uz mal zriadeny.



27. Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko striedava
osobnd starostlivost sa prakticky nerealizuje od roku 2020 a malolety je od toho €asu v starostlivosti
matky, ktord mu zabezpecuje jeho potreby. Malolety je uz vo veku blizkemu dospelosti, ma 17 rokoyv,
a sam dokdaze vyjadrit svoje nazory a poziadavky. V rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadril svoj
nazor, Ze chce byt zvereny do starostlivosti svojej matky avSak s otcom sa bude aj nadalej stretavat, nie
v3ak v ramci striedavej starostlivosti. Koliznemu opatrovnikovi uviedol svoje dévody, ktoré sud vzal na
zretel a reSpektoval tak nazor maloletého dietata. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
v3ak nebolo sporné ani medzi rodi¢mi, otec vo svojom vyjadreni sdm uviedol, Ze maloletého nebude
nutit' k striedavej starostlivosti, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

28. Co sa zastupovania maloletého a spravy jeho majetku tyka, sud uvadza, Ze rodigia maloletého
dietata su pri vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 28 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
su budované na zasadne rovnopravnom postaveni rodi€ov pri ich vykone. Aj zastupovanie a aj spravu
majetku maloletého dietata realizuju rodi€ia alebo jeden z nich na zaklade rozhodnutia, resp. dohody
rodiCov. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om od narodenia do plnoletosti dietata, okrem
vynimocénych pripadov uvedenych v ustanovenia § 28 ods. 3 Z&kona o rodine. Rodi¢ia su pri ich
vykone zasadne rovnopravni. Sud je v3ak povinny upravit ich vykon, ak rozhoduje o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Zasahy do ich vykonu mozZno robit len v suvislosti s ust. § 38 Zakona
o rodine (pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti). Pre aplikaciu
tohto ustanovenia vS8ak musi rodi¢ naplnit’ niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia
tejto podmienky do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢a zasahovat nie je mozné. Sud na
rozdiel od navrhu matky rozhodol o prave zastupovat’ a spravovat' majetok maloletého tak, Ze toto pravo
ponechal obom rodi¢om bez obmedzenia. Ako uz sud konstatoval, neexistuju v danej veci dévody pre
zasah do prav otca rozhodnutim sudu.

29. Pokial ide o vyZivné na maloletého, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

30. Kazdy z rodiCov je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu. Rozoznava
sa niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost sa moze pinit osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych plneni ako
napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne star3,
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého.
Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyZzivného.

31. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



32. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze malolety B. ma v suc€asnosti 17 rokov a v
Skolskom roku 2023/2024 navstevoval 2. roénik Gymnazia.

33. K vy8ke vyZivovacej povinnosti dalej sud uvadza, Ze matkou prezentované vydavky na maloletého
a to strava v Skole v sume 38,- eur mesacne, poplatok za stuzkovu 20,- eur mesaéne, poplatok za
basketbal v sume 40,- eur mesacne, poplatok za posilfioviiu v sume 15,- eur mesacne, oSatenie v sume
50,- eur mesacne, vreckové v sume 40,- eur mesacne, dalej su to vydavky spojené s byvanim SIPO
vo vyske 250,- eur mesaéne ( 125,- eur na osobu), najom v sume 165,- eur mesacne (82,50,- eur na
osobu), elektrina v sume 66,- eur, internet a televizia v sume 34,- eur, splatka uveru v sume 300,- eur
mesacne, vydavky na stravu v sume 80-100,- eur tyZdenne (cca 320-400,- eur mesacéne, na jednu osobu
cca 200,- eur), poplatok za telefén pre matku aj maloletého v sume 65,- eur mesacne a Zivotna poistka
maloletého v sume 40,- eur, su v niektorych ¢astiach nadhodnotené ale na druhu stranu je nutné uviest,
Ze malolety je skoro dospely a jeho potreby su jednoznacne vysSie ako pri mladSich detoch. Sud berie
do uvahy zaujmové ¢innosti maloletého a to konkrétne basketbalovy kruZok, kde sa uhradza mesacny
poplatok a st s nim spojené aj pravidelna vydavky na obleenie a obuv. DalSie vydavky, ako st vydavky
na byvanie, stravu a podobne, sud povazuje za odévodnené, nakolko ide o primerané vydavky na 17
rocného ¢loveka. Priemerné mesacné vydavky na maloletého B. predstavuju sumu cca 650,- eur.

34. Matka toho €asu pracuje v spolo¢nosti A. L., O.. Matka predloZila tunajSiemu sudu mzdovy list za rok
2022, z ktorého vyplyva, Ze jej prijem za obdobie od marca 2022 do decembra 2022 bol 21 391,81,- eur
(priemerny mesacny plat 2139,78,- eur). Z vyplatnych pasok predloZenych tunajSiemu sudu za obdobie
januar 2023 — august 2023 je jej priemerny mesacny prijem v sume 2170,30,- eur mesaCne. Matka
pobera dariovy bonus a aj pridavky na maloleté dieta v sume 60,- eur.

35. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze matka ma toho €asu len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu. V spolo&nej domacnosti matky Ziju len 2 osoby (matka a syn).

36. Otec maloletého dietata vo svojej ucCastnickej vypovedi uviedol, Ze toho €asu je konatelom
spolocnosti s ru€enim obmedzenym s predmetom &innosti vymahanie nahrady Skody pre poSkodenych
pri Urazoch. Prenajimal si kancelarie v KoSiciach a v SpiSskej Novej Vsi, toho ¢asu len v SpiSskej Nove;j
Vsi. Na pojednavani dfia 11.04.2024 uviedol, Ze z podnikania ma len minimalny prijem ( cca 5000,-
eur za posledné dva roky) a okrem tohto je eSte poberatelom invalidného déchodku v sume 279,- eur
mesacne, €o je jediny zisteny otcov prijem. Tunajsi sud otca maloletého dietata opakovane vyzval na
zdokladovanie jeho majetkovych pomerov a jeho prijmov ale do dia rozhodnutia vo veci otec nepredlozil
Ziadne listiny preukazujuceho jeho majetkové pomery, &i uz danové priznanie, pripadne knihu zislych
faktur, bankové vypisy, stav pokladne ku koncu kazdého mesiaca vratane dokladu o zauctovani (interny
uctovny doklad), faktury a pod.. Sud preto doziadal danovy urad, aby sudu pre potreby dokazovania
poskytol informéacie o zdanenych prijmoch otca za rok 2022 a 2023. Z dozZiadania uskuto&neného
sudom za ucelom zabezpecenia dafiového priznania je vSak zrejmé, Ze otec maloletého nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov za zdanovacie obdobie rok 2022. Tu sud mdze konstatovat, Ze zakon o rodine
v § 63 deklaruje, Ze v pripade povinného rodi¢a, ktory ma prijem ako z inej zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu je tento povinny ich sudu preukazat v opacnom pripade zakon uplatriuje fikciu prijmu
takéhoto rodi¢a, ako 20 nasobok sumy Zivotného minima, o pre rok 2024 predstavuje sumu 268,88
Eur, teda prijem v rozsahu 5.377,60 Eur.

37. Co sa tyka vydavkov otca maloletého, ten uviedol, Ze si prenajima rodinny dom, za ktory uhradza
najom vo vysSke 120,- eur a energie cca 100-150,- eur mesacne, strava v sume 150,- eur mesacne,
najom kancelarie v sume 150,- eur mesacne, poplatok za teleféon a to domaci aj pracovny v sume 110,-
eur mesacne, poplatky za lieky v sume 30-50,- eur mesacne, poplatok za zdravotnicke pomécky v sume
120,- eur.

38. Z dokazovania a podanych listin vyplyva, Ze otec okrem maloletého B. nema inu vyzivovaciu
povinnost a v domacnosti Zije sam.

39. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti vSak sud predovSetkym vzal do Uvahy najma
odbvodnené potreby maloletého dietata ale aj prijmy a vydavky rodi¢ov maloletého. Otec prezentoval
svoje zdravotné problémy, Cakaju ho operacie a iné zdravotné zakroky, ¢o sud berie do uUvahy
a zohladruje to aj pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti. Matka si je vedoma zdravotného stavu



otca, nespochybnila jeho zdravotné problémy, potrebu ich lieCby. K jeho prijmom je nutné uviest, Ze
je len tazko uveritefné, Zze s prijmom, ktory uviedol, je schopny mat prezentované mesacéné vydavky
a to aj napriek jeho tvrdeniam, Ze si peniaze (17 000,- eur) pozi€al u sukromnej osoby, nakolko si aj
nadalej plati pracovnu kancelariu v SpiSskej Novej Vsi, v sume 150,- eur a donedavna si prenajimal aj
kancelariu v KoSiciach. Na pojedndvani otec uviedol, Ze ma aj oakavany prijem, aviak neSpecifikoval
sumu. VyZivné na maloletého toho €asu plati nepravidelne, a to v sume 100-120,- eur mesacne. K jeho
prijmom a vydavkom sud uvadza, Ze jeho Zivotna uroven je skutoCne niZSia, a to aj vzhfadom na jeho
zdravotné tazkosti, avsak, ni€¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze si musi plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost
v primeranej miere, je povinny zabezpecit mu primeranu vyzivu a prispievat’ pravidelne. Sud berie na
zretel aj skutoCnost, Ze matka maloletého Zije na vy3Sej Zivotnej urovni, jej prijem je vySSi a preto
mdbze znaSat vydavky maloletého a podielat sa na jeho vyZive vo va&Sej miere ako otec. Sud v3ak
otca neospravedIfiuje a nedava mu prileZitost na zanedbavanie jeho vyZivovacej povinnosti, nakolko
otec v pripade zvy3enia svojich prijmov (vzhfadom na jeho tvrdenia o oakavanom prijme) je povinny
poskytovat maloletému vyZivné v takej miere, aby sa aj malolety podiefal na jeho zvy3enej Zivotne;j
arovni.

40. Sud vzal do uvahy majetkové pomery rodi€ov a odévodnené potreby maloletého dietata, a vzhfadom
na vySSie uvedené rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
v sume 170,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Takuto sumu sud povazuje za zodpovedajucu
odbévodnenym potrebam maloletého, jeho veku a zdravotnému stavu, volno¢asovnym aktivitdm ako aj
majetkovym pomerom matky.

41. Co sa tyka styku maloletého s otcom, tento sid neupravil a to vzhfadom na vek maloletého dietata,
kedy vzal do Uvahy, Ze je skoro dospelou osobou a tieZ vyjadrenie maloletého, Ze s otcom sa stretavat’
bude aj nadalej. Upravit stretavanie s maloletym neziadal ani otec, nakolko sa vyjadril, Ze maloletého
nebude k nicomu nutit.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

45. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa z pritomnych
uCastnikov kolizny opatrovnik vzdal prava podat odvolanie voéi vSetkym vyrokom vyhldseného
rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



