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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: R.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., K. I. XXX, proti povinnej: R.. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., K. 1.G. XXX, o navrhu navrhovatela
na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zrusenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Povinnej priznava voli navrhovatefovi narok na nahradu trov konania
o zruSenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 4C/52/2020-24 zo dria 20.11.2020,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnému z neodkladného opatrenia: R.. B. N., nar.
XX XX XXXX, zakaz priblizenia k W. N., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov (vyrok
.). Dalej nariadil, Ze povinny z neodkladného opatrenia: R.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny
vstupit do obydlia, a to rodinného domu na adrese K. I. C.. XXX len potom ako W. N., nar. XX.XX.XXXX
jednu hodinu vopred informuje zaslanim SMS spravy na telefénne Cislo: XXXXXXXXXX o datume a
ase vstupu do obydlia, a to rodinného domu na adrese K. I. C.. XXX a tieZ je povinny z neodkladného
opatrenia: R.. B. N., nar. XX.X.XXXX povinny W. N.F., nar. XX.XX.XXXX jednu hodinu vopred informovat
zaslanim SMS spravy na telefonne &islo: XXXXXXXXXX o datume a &ase opustenia obydlia, a to
rodinného domu na adrese K. I. C.. XXX (vyrok II.). Vyrokom lll. navrhovatelke nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal a vo vyroku IV. uviedol, Ze povinny z neodkladného
opatrenia sa mbéze voci navrhovatelke domahat zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom
podla § 334 CSP. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze nariadil neodkladné opatrenie
z dbvodu, aby zabranil pripadnému uUtoku do dudevnej a telesnej integrity navrhovatelky, ktory je
mozné oCakavat, a to z dévodu, Ze k zasahu do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky povinny
z neodkladného opatrenia uz preukazatelne zasiahol (dopustil sa pre€inu voli navrhovatefke), za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody. Tento trest si difiom 21.11.2020 vykona
a do obydlia v ktorom toho &€asu Zije navrhovatelka sa vrati, prifom jeho navrat v navrhovatelke
doévodne vzbudzuje obavu, Ze do jej telesnej a duSevnej integrity méze zasiahnut. Dévodna obava
navrhovatelky o Zivot a zdravie (zasah do telesnej a duSevnej integrity) bola namieste vzhladom
na pravoplatné odsudenie povinného zo spachania skutkov vo&i navrhovatefke a najmd vzhladom
na sucasné stanovisko povinného prezentované v listoch povinného z neodkladného opatrenia
adresovanych maloletym detom navrhovatelky a povinného. V tejto suvislosti sud uviedol, Zze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako
vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo alebo pravo na obydlie toho, kto ohrozuje. Sud mal navrhovatelkou
tvrdené skutoCnosti osved€ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu v spojeni s
listinnymi dékazmi. Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia vo
vztahu nielen k obydliu navrhovatelky a povinného (vymedzenim za akych pre povinného obmedzenych



podmienok je povinny opravneny vstupit do obydlia) t.j. podfa § 325 ods.2 pism. f) CSP, ale aj k osobe
navrhovatelky podla § 325 ods.2 pism. d) a h) CSP.

2. Dha 17.02.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela R.. B. N. (v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sp. zn. 4C/52/2020 v procesnom postaveni povinného), ktorym Ziadal zrusit
vySSie uvedené neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze jeho byvala manzZelka (navrhovatelka v tomto konani)
ignoruje akukolvek komunikaciu medzi nimi, sabotuje akékolvek ich stretnutie iniciované &i uz nim, alebo
Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Za vzniknutu situaciu vinil matku navrhovatelky, ktora nabadala
svoju dcéru na rozvod ich manzelstva, za U€elom ziskania majetkového prospechu. V suvislosti s ich
tromi maloletymi detmi dodal, Ze tieto su zverené do starostlivosti ich matky len z dévodu &asovej
tiesne, nakolko on pracuje v zahrani¢i. Mal za to, Ze povinnu, tzn. matku maloletych deti a jeho byvalu
manzelku on a ich maloleté deti nezaujimaju, nepotrebuje ich, ignoruje ich a do ¢asu, kym bol vzaty
do vazby vedome na nich pachala psychické a fyzické nasilie, €¢o sa v8ak pred prislusnymi dradmi
nepotvrdilo z dévodu klamstva jeho byvalej manzelky a matky maloletych deti. Namietal, Ze jeho byvala
manzelka nebola nikdy vySetrovana ani stihand, ale on ked jej v ndvale zlosti a emdcii napisal Skaredé
sms, bol ihned zadrZany a poslany do vazby. Za svoj pobyt vo vazbe v8ak neciti ziadnu potrebu sa
byvalej manzelke pomstit, kedZe jej sa vypomstilo jej spravanie tym, Ze stratila rodinu aj naklonnost ich
spoloénych maloletych deti. Podla navrhovatela je povinna psychicky a dusevne velmi slaby ¢lovek,
ktory je pod vyraznym vplyvom svojej matky. Vetky problémy ich spolo€nych maloletych deti rieSi len on
ako ich otec, a to aj v Case ked je pracovne v zahranic¢i. Uzavrel, Ze maloleté deti ho ako otca reSpektuju,
pretoZze mu dbveruju a nikdy na ich nepachal Ziadne nasilie. Zaverom, okrem zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia, Ziadal, aby sud nariadil preskumanie psychického stavu povinnej, vymenu
socialnej pracovni¢ky Uradu préace socialnych veci a rodiny a tieZ Ziadal, aby sud vyzval povinni na
vyjadrenie sa k otazkam tykajucich sa rozvodu ich manzelstva. Svoj navrh doplnil pisomnym vyjadrenim
ich najstarSej maloletej dcéry, ktora sa v celom rozsahu stotoZnila s navrhom navrhovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia a tieZ s tvrdeniami navrhovatela tykajucimi sa povinnej (matky malolete;j).

3. Povinna vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatefa uviedla, Ze nesuhlasi s jeho navrhom na
zruSenie vyssie uvedeného neodkladného opatrenia, nakolko konanie o vysporiadanie ich BSM, vedené
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/2/2019, nie je pravoplatne skongené. K
vykonu nariadeného neodkladného opatrenia uviedla, Ze navrhovatel akceptuje a dodrziava nariadené
neodkladné opatrenie, oznamuje jej svoj prichod domov, formou sms, €o jej vyhovuje, citi sa bezpetne
a neprekvapi ju jeho ne€akany prichod. AvSak dodala, Ze spravanie navrhovatela je nemenné, neustéle
jej vypisuje spravy, po€as dna aj noci, v ktorych ju urdza, ponizuje a vyhrédZza sa jej a navy3e sa
posmesne vyjadruje aj o pracovni¢kach z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Svoje tvrdenia podloZila
fotokdpiami sprav, ktoré jej navrhovatel zasiela. Ona na jeho sms-ky nereaguje a neodpisuje mu. Mala
za to, Ze jeho pobyt vo vykone trestu nemal na jeho spravanie Ziadny vplyv. Nadalej ma z navrhovatela
strach, vyvolava v nej vnutorny nepokoj a jej vztah k nemu sa nezmenil. Navrhovatel (jej byvaly manzel)
sa nevie zmierit' s ich rozvodom, stale trva na tom, Ze ju k rozvodu s nim prinutila jej matka, ¢o v8ak nie
je pravda, kedZe on sam ju viackrat nabadal, aby sa dala rozviest. Uzavrela, Ze nariadené neodkladné
opatrenie jej vyhovuje v celom rozsahu, citi sa bezpecnejSie, ked sa jej byvaly manzel k nej nemdze
priblizit na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a tiez jej vyhovuje byt informovana o jeho prichode do
spolo&ného domu formou sms. Ziadala, aby sud nariadené neodkladné opatrenie ponechal v platnosti.

4. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. K zruSeniu neodkladného opatrenia, tak ako to ma na mysli § 334 CSP, mdze sud pristupit
iba v pripade, pokial odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. DOkazné
bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného
opatrenia domaha. V sulade s § 339 CSP, je sud povinny zaslat predmetny navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia dotknutym subjektom a umoznit im vyjadrit sa k nemu pred jeho rozhodnutim.
Sud o zrudeni neodkladného opatrenia mdéze rozhodnut aj bez pojednavania. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia pritom mdZze spocivat predovSetkym v tom, Ze sa zmenila alebo



nastala nova situacia medzi stranami sporu, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Na rozhodnutie sudu o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia neuréuje zakon osobitnu lehotu, ako je to v pripade nariadenia neodkladného opatrenia. V
prejednavanom pripade, sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil z hfadiska &asu,
z uvedeného dévodu nie su pravne u€inky neodkladného opatrenia limitované a k zaniku neodkladného
opatrenia zo zakona nedochadza. Kazdé ¢asovo neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt zruSené
osobitnym sudnym rozhodnutim, inak jeho G¢&inky trvaju. O zrudeni neodkladného opatrenia rozhodnuje
teda sud bud z formalnych alebo vecnych dévodov. Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie
z formalnych dévodov pri procesnom neuspechu Zalobcu vo veci samej, podla § 335 a § 336 ods. 4
CSP, teda ak zamieta alebo odmieta Zalobu, pripadne zastavuje konanie, resp. pri procesnom uspechu
protistrany na zaklade naslednej Zzaloby podfa § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote
uréenej sudom podla § 336 ods. 3 CSP. Formalne zruSenie neodkladného opatrenia tak nadvazuje na
vysledok konania vo veci samej. Dal$iu kategériu pripadov predstavuju rozhodnutia stdu o zrudeni
neodkladného opatrenia z vecnych dévodov, pri ktorych sa uplatriuje vylu€ne dispozi¢ny princip a sud
méze o danom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnut len na navrh podra § 334 CSP. V
danom pripade uzneseniu o zru$eni neodkladného opatrenia predchadza posudenie toho, ¢i skuto¢ne
doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Vykonanym dokazovanim potrebnym pre ucely rozhodnutia o navrhu navrhovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného
opatrenia je nedévodny. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zruSenia neodkladného opatrenia, v
zmysle § 334 CSP, s odévodnenim Ze toto je bezpredmetné a hrubo poniZujuce jeho osobu. Tunajsi
sud skumal, & bola naplnena dikcia ustanovenia § 334 CSP, teda &i odpadli dévody, pre ktoré sud
nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 4C/52/2020-24 zo dfia 20.11.2020. Nalezitym oboznamenim sa s
navrhom navrhovatela, pripojeného vyjadrenia maloletej dcéry navrhovatela a povinnej a s vyjadrenim
samotnej povinnej (v sulade s § 339 CSP) sud dospel k zaveru, Ze dovody, pre ktoré bolo vy8Sie uvedené
neodkladné opatrenia nariadené, nepominuli.

8. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, vysledkom ktorého bolo nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 4C/52/2020-24 zo dfia 20.11.2020, bolo vedené na zaklade
navrhu navrhovatelky (v tomto konani o zruSenie neodkladného opatrenia v procesnom postaveni
povinnej). Sud mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za to, Ze navrhovatelka v tomto konani
dostatocnym spbsobom osvedcila skuto€nosti tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to hlavne svoju obavu o opatovné verbalne, fyzické a psychické utoky voci svojej osobe zo strany jej
byvalého manzela po jeho navrate z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za trestny &in
nebezpeného vyhrazania vodi jej osobe (trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 3T/58/2020 zo dra 17.08.2020).

9. Z vyjadrenia povinnej v konani o zruSenie neodkladného opatrenia bolo dostato€ne preukazané, Ze
verbalne a psychické utoky navrhovatela na povinnu nadalej pretrvavaju, a to aj po jeho navrate z
vykonu trestu odfiatia slobody. Tuto skuto€nost mal sid za zjavnu z po€etnych sprav (sms, e-mail) za
obdobie cca troch mesiacov (januar az marec 2021), ktoré povinna predlozila sudu a z ktorych je zrejma
nielen po¢etnost tychto sprav, ale z ich obsahu aj verbalne utoky a vyhrazky navrhovatela voci povinne;.
Navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze povinna ako jeho byvala manzelka
mu moéZze kedykolvek zavolat a on s fiou bude komunikovat, a preto nie je dévod na trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorého nariadenie vnima ako bezpredmetné a poniZujice jeho osobu. Z
pisomného prejavu navrhovatela adresovaného povinnej sud uzavrel, Ze ak by mal navrhovatel zaujem
komunikovat s povinnou na slusnej urovni o spolo¢nych maloletych detoch, ¢i o majetku nachadzajucom
sa v ich BSM a jeho su€asnom vyuZivani oboma byvalymi manzelmi, nerobil by to tak hrubo oso&ujucim
a dehonestujucim spdsobom. Z viacerych sprav zasielanych navrhovatelom povinnej je mozné badat
len umysel navrhovatela verbalnym spésobom zosmiesnit, i urazit navrhovatelku, bez toho, aby bola
obsahom tychto sprav potreba rieSit nejaky problém tykajuci sa maloletych deti, spoloéného majetku, &i
spbsobu vykonu nariadeného neodkladného opatrenia.

10. Z uvedeného jednoznacne vyplyva zaver, Ze navrhovatel neosvedCil a nepredloZil sudu Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by dokazovali zmenu pomerov medzi stranami sporu, resp. odpadnutie povodnych
dovodov, ktoré viedli sud k nariadeniu neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze pribliZzenia sa



navrhovatela k povinnej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a v uloZeni povinnosti navrhovatelovi
informovat’ povinni o svojom prichode a odchode zo spolonej domacnosti prostrednictvom sms
zaslanej na jej mobilny telefon. Zo zhromazdeného dékazového materialu nemal sud v su€asnej dobe
za preukazané, Ze by pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Navrhovatel
svoje tvrdenia o bezpredmetnosti a ponizujucom charaktere nariadeného neodkladného opatrenia nijako
neosvedCil. Naopak povinna predloZzenymi spravami, ktoré jej navrhovatel adresuje osvedcila, Ze jeho
verbdlne Utoky neustale trvaju. Av8ak vdaka nariadenému neodkladnému opatreniu sa, aj napriek
ponizujucemu obsahu niektorych sprav, aspori dozvie, kedy navrhovatel planuje prist do ich spoloéného
domu a teda mdze sa pripravit na svoj odchod zo spolo€nej domacnosti. Z tohto dévodu nemal sud
za to, Ze by nariadené neodkladné opatrenie malo byt bezpredmetné, naopak napoméaha pomerne
bezkonfliktnému striedaniu sa byvalych manzelov v ich spoloénej nehnutelnosti a pri zabezpe€ovani
starostlivosti o ich spoloéné maloleté deti. TaktieZ nie je dévod povazovat nariadené neodkladné
opatrenie za ponizujuce vo vztahu k navrhovatefovi, kedZe tento nema problém povinnej zasielat
pocetné spravy tykajuce sa nielen oznamenia jeho prichodu, & odchodu zo spolo&nej domacnosti.
Vo vztahu k nariadenému zakazu pribliZzenia sa navrhovatefa k povinnej sud tiez nedospel k zaveru,
Ze by navrhovatel osvedcil, Ze by sa pomery medzi navrhovatefom a povinnou od doby nariadenia
neodkladného opatrenia zmenili. Pokial navrhovatel, napriek jeho pravoplatnému odsudeniu za trestny
¢in nebezpelného vyhrazania sa povinnej s verbalnymi utokmi voci povinnej neprestal, potom trvanie
neodkladného opatrenia, €o do zakazu pribliZzenia sa, ddva zaruku, Ze nedéjde aj k utokom fyzickym.

11. Za danych okolnosti ma sud za to, Ze je potrebné poskytnat povinnej primeranu ochranu
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, spocivajuceho v zakaze priblizenia sa
navrhovatela k povinnej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a povinnosti navrhovatela informovat
povinnu o svojom prichode do spolo&nej nehnutelnosti a odchode z nej, tak ako bolo nariadené vyssie
citovanym neodkladnym opatrenim, v zmysle § 325 ods. 2 pism. d), f), h) CSP, nakofko navrhovatel
nepreukazal, Zze doSlo k pominutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, resp. k
zmene pomerov stran, ktora by odévodfovala zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Pokial ide o d'alSie navrhy navrhovatefla uplatnené su€asne s ndvrhom na zrudenie neodkladného
opatrenia (na nariadenie preskiumania psychického stavu povinnej, na vymenu socialnej pracovnicky
UPSVaR, na uloZenie povinnosti povinnej poskytnat mu informécie tykajuce sa ich rozvodu) sud dodava,
Ze uvedené skuto€nosti nie su predmetom tohto konania o zruSeni neodkladného opatrenia, a preto ich
v tomto konani nie je opravneny riesit.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Nakolko sa tymto uznesenim konanie o zruSenie neodkladného opatrenia konci, sud rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Povinna
mala v konani o zruSenie neodkladného opatrenia piny uspech (§ 255 ods. 1 CSP), a preto jej tunajsi
sud priznal narok na nahradu vzniknutych trov konania voéi nelspesnej strane tohto konania, tzn. vodi
navrhovatefovi, a to v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Ak bude odvolanie podané pisomne, je potrebné ho podat
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



