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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom, v konani o osvojenie
maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko C. D. E. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX A., G. H., a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. G. XXX, XXX XX J., o navrhu navrhovatelky: K. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. XXX, XXX XX
J., zastpena AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., ICO: 50 157 892, so sidlom Ambra Pietra 10645/17,
036 01 Martin, na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:
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Malolety A. B., nar. XX XX XXXX v A., G. H., rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, dieta matky: A. D., H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, sa po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku st a
v a osvojencom manzelky otca: K. K. B., H. L., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., rodné gislo: XXXXXX/
XXXX, ktora bude zapisana ako matka maloletého dietata v knihe narodeni vedenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky — osobitna matrika Bratislava, vo zvazku M., ronik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX.

Osvojenec bude mat priezvisko ,B. .

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.1. Dfa 06.10.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh navrhovatelky K. K. B. na
osvojenie mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

1.2. V navrhu uviedla, Ze s manzZelom I. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je biologickym otcom mal. A,,
dnia XX XX.XXXX uzavreli manzelstvo, ktoré je harmonické. Napriek dlhoroénej snahe s manzelom
o vytvorenie rodiny a splodenie potomka bolo navrhovatelke kvéli vaznym zdravotnym komplikaciam
pocas viacerych tehotenstiev oznamené, Ze nie je v jej moznostiach donosit babatko a porodit ho Zivé.
Vzhfadom na uvedené sa s manzelom rozhodli vyuzZit moznost ndhradného materstva v G. H.. V ramci
uvedeného inétitutu ndhradného materstva si nasli tzv. surogatnu matku A. D., H. J., nar. XX XX.XXXX.
Do maternice surogatnej matky bolo umiestnené oplodnené embryo navrhovatelky a jej manzela,
pricom darcom spermie bol manzel navrhovatelky. Surogatna matka mal. A. je rozvedena matka dvoch
maloletych deti, ktora Zije v G. H.. Po€as celého tehotenstva navrhovatefka s manzelom surogéatne;j
matke pomahali, zaujimali sa o jej zdravotny stav a zdravotny stav eSte nenarodeného babatka, pripravili
s manzelom komplet vybavi¢ku. Mal. A. sa narodil difa XX.XX.XXXX v A. v G. H., pri€om ako jeho matka
bola do rodného listu zapisana surogatna matka A. D. a ako otec bol v silade so zapisom o ur€eni
otcovstva k nenarodenému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matricnym uradom mestskej
Casti A. XX zo diia XX.XX.XXXX zapisany otec mal. A. — manzel navrhovatelky. Surogatna matka
opustila defi po pérode pdrodnicu, pricom starostlivost o mal. A. uz v den pérodu prevzala navrhovatelka
s manzelom. Malolety bol najskér v inkubatore kvoli antibiotikdm. Navrhovatelka s nim bola v nemocnici
odo dna, ked mohol byt uz bez inkubatora az do XX.XX.XXXX, kedy s manzZelom a maloletym
opustili pérodnicu. Navrhovatelka s manzZelom sa na zaklade suhlasu surogatnej matky staraju o mal.
A. doposial, Ziju v rodinnom dome v obci J.. Mal. A. ma v dome v3setko potrebné, navrhovatelka
s manzelom mu v maximalnej moznej miere poskytuju vSetku lasku, starostlivost, opateru, vychovu a
hmotné zabezpeclenie. Mal. A. je pre nich vytuZzenym dietatom. Navrhovatelka sa o maloletého od jeho
narodenia osobne stara, malolety nepozna ini matku ako ju. S maloletym ma vytvoreny vefmi blizky
vztah a hoci sa nevyvijal v jej maternici, vnima ho ako vlastného syna. S osvojenim mal. A. suhlasi tak
surogatna matka, ako aj jeho otec — manzel navrhovatelky. Surogatna matka udelila suhlas s osvojenim
maloletého dietata pred Obvodnim soudem pro A. X difia XX. XX.XXXX, po uplynuti Siestich tyZdriov po
narodeni dietata v sulade s platnou legislativou G. H..

1.3. Manzel navrhovatelky — otec mal. A. pracuje ako vodi¢ nakladnej kamiénovej dopravy, pricom
0 maloletého sa poc&as jeho nepritomnosti stara vyluéne navrhovatelka. Ona je zamestnana ako
pedagdég v Zakladnej Skole s materskou Skolou K. E. N. O., momentalne kvoli celodennej starostlivosti o
maloletého Eerpa neplatené volno. Spolu s manzelom maloletému vytvorili domov, stabilné harmonické
rodinné prostredie, v ktorom ho chcu nadalej vychovavat, stal sa su€astou ich rodiny. Malolety ma na
uzemi SR pediatriCku K. H., tieZ je tu prihlaseny na zdravotné poistenie. Navrhovatelka ma zabezpecenu
vztahovu vazbu k mal. A., ktora dava vyborny predpoklad stabilne a laskyplne reagovat na v3etky jeho
emocionalne potreby. S manzelom mu vedia poskytnat stabilné a laskyplné prostredie, v ktorom sa
mdze vyvinut v plnohodnotného &lena spoloénosti. Navrhovatelka chce, aby bol mal. A. jej synom aj
po pravnej stranke.

2. Matka maloletého A. D. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze mal. A. sa narodil po kryoembryotransfere
v rdmci surogatneho materstva. Po cely €as tehotenstva sa otec dietata aj navrhovatelka prikladne
zaujimali o zdravie nenarodeného dietata, i o zdravotny stav surogatnej matky v suvislosti
s tehotenstvom, zabezpec€ovali v8etko potrebné, na narodenie dietata sa velmi tesili. Po cely Cas
tehotenstva s matkou komunikovali a napifali potreby spojené s tehotenstvom a pérodom. A. sa
narodil XX.XX.XXXX. Starostlivost’ o neho prevzali hned po narodeni otec s navrhovatelkou, tuto riadne
zabezpec€uju doposial. Dfia XX.XX.XXXX matka pred M. P. A. A. X podpisala suhlas s osvojenim
maloletého v zmysle Ceskej legislativy. S osvojenim mal. A. manzZelkou otca matka bez akychkolvek
namietok suhlasi, ma za to, Ze malolety vyrasta v laskyplnom prostredi, prospieva a jeho najlepSim
zaujmom je, aby nadalej zotrval v starostlivosti otca a navrhovatelky.

3. Sud nariadil vo veci pojednavania v diioch 23.01.2024 a 12.04.2024, na ktorych vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim so zapisnicou o vysluchu matky
pred doziadanym sudom.

4. Z Informovaného suhlasu a ziadosti s kryoembryotransferom v ramci programu surogatneho
materstva zo dfia 26.10.2022 vyplyva, 2e po pouceni zo strany lekara o vSetkych suvisiacich
medicinskych zaleZitostiach navrhovatelka a jej manZel — otec maloletého poZiadali kliniku a dali suhlas
na vykonanie prenosu ich embrya do maternice surogatnej matky za u¢elom jej oplodnenia. Surogatna



matka prehlasila, Ze vyslovne suhlasi s prenosom embrya neplodného péaru do vlastnej maternice za
ucelom umelého oplodnenia.

5. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je ob&anom Slovenskej republiky, je v zdravotnej starostlivosti
vSeobecného lekara K. Q. H.. Podla lekarskeho potvrdenia z 19.12.2023 je jeho zdravotny stav dobry,
je riadne o¢kovany, jeho zdravotny stav sa nepriedi U€elu osvojenia.

6. Navrhovatelka je podla lekarskeho potvrdenia zdravotne spdsobila stat’ sa osvojitefom dietata. Podla
oznamenia Obce J. pochadza z usporiadanej rodiny, v obci vedie sluny Zivot, patri medzi nekonfliktnych
ob&anov. Podla spravy K. A. C. nebola rieSena za priestupky ani prejednavana komisiou verejného
poriadku. Nema zaznam vo vypise z registra trestov ani v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov.

7.1. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
C. D. E. zo dna 19.01.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka s manZelom a mal. A. byvaja v 3-izbovom
prizemnom, podpivni€éenom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov. Domacnost
je kompletne zariadena, udrzZiavana v Cistote. Hygiena domacnosti je na dobrej drovni. Mal. A. ma
vytvoreny svoj priestor na oddych a hru. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Rifiovska, zdravotny stav
ma dobry. Manzelia hospodaria s financiami spoloéne. Navrhovatelka je zamestnana v ZS N. O., od
01.10.2023 je na neplatenom volne. Otec maloletého je zamestnany ako vodi¢ kamionu, prijem ma cca
2.000,- Eur mesacne a socialnu davku vo vyske cca 500,- Eur.

7.2. Navrhovatelka pri Setreni uviedla, Ze surogatna matka p. D. opustila defi po pérode pdrodnicu,
priCom starostlivost o mal. A. uz v der pérodu prevzala navrhovatelka spolu s manzelom a spolo¢ne sa
starali o maloletého. Pérodnicu opustili manzelia spolu s A. diia 17.07.2023. Malolety je od narodenia v
domacnosti biologického otca a jeho manZzelky, ktori mu poskytuju vSetku lasku, starostlivost, opateru,
vychovu i hmotné zabezpecenie. Manzelia maju taktieZ medzi sebou velmi pekny vztah. Malolety je pre
nich vytuZzenym dietatom, inu matku nepoznd. Hoci sa nevyvijal v jej maternici, navrhovatelka ho vnima
ako vlastného syna, maju medzi sebou vytvorenu silnu citovu a vztahovu vazbu ako medzi matkou a
dietatom.

8. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavaniach uviedla, Z2e mal. A. je od narodenia v
starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o neho osobne stara. Malolety v jej starostlivosti, aj jeho otca
prospieva, je o neho postarané po vSetkych strankach, aj z hladiska zdravotnej starostlivosti. Podanym
navrhom sa ma len vlastne zlegalizovat po pravnej stranke skutkovy stav, Co sa tyka starostlivosti o
maloletého zo strany navrhovatelky a jeho otca ako manzelov. Osvojenie maloletého navrhovatelkou
je v jeho zaujme.

9. Navrhovatelka na pojednavaniach uviedla, Ze o A. sa spolu s jeho otcom staraju od jeho narodenia,
este v pérodnici v A., bola s nim uz od zaciatku. Je pravdou, Ze porodila ho p. D. ako ndhradna matka,
na zaklade kryoembryotransferu oplodneného embrya navrhovatelky s jej manzelom a navrhovatelka
ma zaujem, aby sa stala jeho osvojitelkou a bola aj po pravnej stranke evidovana ako jeho matka.

10. Otec maloletého na pojednavaniach uviedol, Ze suhlasi s osvojenim mal. A. jeho manzelkou. Ziji ako
manzelia v spolo&nej domacnosti, spolo¢ne sa staraju o A., tento nema nejaké zdravotné problémy, je
o neho dobre postarané. Otec pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy, pokial je na sluzobnych cestach,
starostlivost’ o maloletého zabezpecuje manzelka.

11. Matka maloletého pri svojom vysluchu pred doziadanym M. P. A. A. X dia 28.03.2024 uviedla, Ze
suhlasi s osvojenim mal. A. osvojitefkou K. K. B., nar. XX XX.XXXX, tento jej suhlas je dobrovolny
a slobodny a nebol ucineny pod Ziadnym psychickym ani fyzickym natlakom.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Zze maju za to, Ze osvojenie maloletého
navrhovatelkou je v jeho zaujme.

13. Podla § 97 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.



Podla § 98 zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 z&dkona o rodine, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 zdkona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi€a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 105 z&kona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 a 2 zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

14. Sud poukazuje na zakladny princip vyplyvajuci zo zdkona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajice sa deti maju demonstrovat,
Ze najlepdi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova
zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby
jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie bolo
skuto€ne v jeho najlepSom zaujme, musi sud dbosledne zvazit vdetky okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania.

15. Sud rozhodoval o osvojeni mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, na navrh manzelky jeho otca. Otec s
osvojenim mal. dietata navrhovatefkou suhlasil. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletého uzavrel
s navrhovatelkou manzelstvo dna 04.05.2013, ktoré doposial trva. V rodnom liste mal. dietata je ako
jeho matka zapisana A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora maloletého porodila. Matka vyjadrila s osvojenim
maloletého navrhovatelkou suhlas, a to pisomne v priebehu konania, tieZ pred sudom v mieste bydliska
este pred podanim tohto navrhu, ako aj opakovane pred doziadanym sudom pocas konania.

16. Navrhovatelka je fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Medzi
navrhovatelkou a osvojencom je primerany vekovy rozdiel. Na zaklade predloZenych lekarskych
sprav sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky a osvojenca nie je v rozpore s u€elom osvojenia.
Z vyZiadanych sprav vyplynulo, Ze na strane navrhovatelky su splnené zakonom vyZadované osobné,
osobnostné a moralne predpoklady, aby sa mohla stat osvojitefom maloletého dietata. V konani bolo
preukazané, Ze malolety sa narodil jeho matke po tom, ako bola v prislusSnom zdravotnickom zariadeni
na zaklade vzajomného informovaného suhlasu vSetkych zu€astnenych oséb umelo oplodnena
embryom navrhovatelky a jej manzela, nasledne pocas tehotenstva s navrhovatelkou a otcom dietata
komunikovala, spolupracovali pri zabezpeceni potrieb matky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom.
Malolety sa narodil v A. diia XX.XX.XXXX, priom bezprostredne po narodeni prevzali starostlivost
o neho jeho otec s manzelkou — navrhovatelkou, ktora bola s maloletym aj pocas jeho hospitalizacie
v porodnici po narodeni. Od prepustenia z pdrodnice zabezpec€uje maloletému po vSetkych strankach



starostlivost’ navrhovatelka s manzelom — otcom dietata v ich domacnosti. Tato nepretrzita osobna
starostlivost’' v €ase rozhodovania sudu uz presiahla trvanie 9 mesiacov. Malolety je na nich zvyknuty,
medzi nim a navrhovatelkou je od narodenia budovany a rozvijany citovy vztah zodpovedajuci vztahu
matky a jej dietata. S osvojenim maloletého navrhovatelkou suhlasil jej manzel — otec dietata, rovnako
suhlasila matka maloletého, ako aj kolizny opatrovnik vychadzajuc z vykonaného Setrenia pomerov
v domacnosti navrhovatelky.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrhovatelka spifia osobné predpoklady, najméa
zdravotné, osobnostné a moralne, spésobom svojho Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata. V konani boli preukédzané dobre fungujuce rodinné vazby a stabilné vztahy rodiny
navrhovatelky smerom k maloletému. Osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodi¢om a dietatom. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah.

18. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka splnila zakonom poZadované podmienky, sud jej navrhu na
osvojenie maloletého vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze osvojenie mal. A. navrhovatelkou je v zaujme
dietata. Sud zaroven urcil, Ze osvojenec bude mat priezvisko ,B.“, ktoré navrhovatelka s manzelom urgili
vyhlasenim pri uzavierani manzelstva pre svoje deti. Osvojitelka sa zapiSe v matrike namiesto matky
osvojenca na zéklade oznamenia sudu.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



