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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastUpeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanej: |. B., narodena XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, J.-R., o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1585,83 eur s
arokom z omeskania 8 % ro¢ne z 1585,83 eur od 5.12.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 4.12.2017 medzi Tatra bankou, a.s. ako
postupcom a nim, bola na neho postupena pohladavka proti Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
15.6.2004 zmluvu &. 2613178046, ktora obsahuje vSetky znaky a spifia podstatné nalezitosti, ktorej
sucastou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu. Postupca na zaklade tohto poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky. Zalovana si v8ak svoje povinnosti neplinila a tak mal vo&i nej postupca ku dfiu
postipenia pohladavku na istine vo vyske 1585,83 eur. Zalobca uviedol, Ze okrem tohto od Zalovanej
pozaduje aj zaplatenie Urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po postupeni pohladavky. K Zalobe
pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok z 4.12.2017, prilohu k nej, zmluvu o beZznom uéte z 15.6.2004,
zmluvu o pripojeni z 17.9.2004, vdeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky Tatra banky,
a.s., 0znamenie o postupeni pohladavky z 8.12.2017, pokus o zmier z 16.11.2018, dodatotne podacie
harky a platobnu historiu.

2. Upominaci sud vydal diia 9.1.2019 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor s
odbvodnenim, Ze suhlasi so zaplatenim sumy 1585,83 eur, ale proti ostathym narokom namietala,
uviedla, Ze ma nizky prijem a nesuhlasi s vysokymi urokmi.

3. Zalobca navrhol odpor Zalovanej odmietnut ako neodévodneny.

4. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 1585,83 eur spat' s oddvodnenim, Ze Zalovana istinu zaplatila
dfia 24.1.2019 a trval na zaplateni Urokov z omeskania 114,59 eura a nahrade trov konania. Sud preto
konanie v Casti o zaplatenie 1585,83 eur podla § 145 ods. 2 veta druhd CSP zastavil rozhodnutim z
3.6.2019 ¢.k. 10Csp/21/2019-176, ktoré je pravoplatné.

5. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil, o odroenie pojednavania



neziadal a uviedol, Ze na podanej zalobe trva, pretoze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky
podfa § 92 ods. 8 ZoB, pretoze Zalovana bola v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bola jeho
pravnym predchodcom opakovane vyzyvana na Uhradu omeskanych splatok vyzvami z 25.1.2016 a
17.2.2016, ktoré predloZzil spolu s podacimi harkami. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat aj bez jeho
pritomnosti podla § 180 CSP. Zalovana na pojednavani potvrdila, ze 1585,83 eur zaplatila v januari 2019
na zaklade oznamenia upominacieho sudu a Ze jej vyzva z 17.2.2016 a upozornenie z 25.1.2016 neboli
doru€ené a aj ked sa na adrese J. XXX, J. - R. zdrzZiavala, bola 2 x krat hospitalizovana v nemocnici
a Ze jej zamestnavatelovi bola predloZzend Ziadost Tatra banky a.s. o vykonavanie zrdzok zo mzdy vo
vySke 2431,58 eur a 1680,55 eur, ktoré sa aj realizovali, ale nevedela akym titulom, pri€¢om tam mala
bezny ucet aj kreditnu kartu, ale so zaplatenim urokov z ome&kania nesuhlasila a predlozZila ozndmenie
o postupeni pohladavky z 8.12.2017, potvrdenie o vklade hotovosti, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy a tla€ zostatku zrazok.

6. Sud prvej indtancie prvy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a
Zalovanej a oboznamil sa s listinnym dékazmi, ktoré predloZil Zalobca, pretoZe boli Zalovanej doruéené
a ich obsah nespochybnila a vypo&ul Zalovanu a za preukédzané povazoval nasledovné skuto€nosti:

7. Zo zmluvy o beZznom uéte vyplyva, Ze Tatra banka a.s. ako banka a Zalovana ako maijitel uctu
uzavreli dfia 15.6.2004 zmluvu, na zaklade ktorej banka pre Zalovanu zriadila a viedla bezny ucet.
Zalovana mala v zmluve uvedenu adresu D. X. N. XX, Nitra. Zalovana v &l. Xl bod 4. zmluvy uviedla,
Ze berie na vedomie a suhlasi so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a
obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy. V ¢l. 4.7.8 VOP bolo uvedené, Ze zalovana je
povinna nahlasit zmenu adresy a v €l. 4.5.4 Ze pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju
za dorucené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi termin doruéenia. Zalovanej bol poskytnuty balik sluZieb TatraDynamic, vydana karta
Visa elektron. Zalovana nemala dohodnuté cestovné poistenie a ani rodinné poistenie. Z predloZzeného
cennika vyplyva, Ze poplatok za hlavnu kartu bol 69 Sk mesacne, platba kartou bola bezplatna, vybery
z bankomatov Tatra banky bezplatné, z cudzich bankomatov 1,50 % zo sumy, prva upomienka 100 Sk
a druha 1000 Sk. Z platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze banka pre Zalovanu bezny ucet zriadila a
viedla a Zalovana ho vyuZivala. Zalovana na beZznom Géte od 25.6.2004 do 7.12.2017 vykonala vybery
z Ggtu, zaplatila kartou alebo zadala prikazy 110 494,55 eur a vlozila na Get 112 578,88 eur. Zalobca na
ucte Zalovanej nauctoval uroky 2048,66 eur a poplatky 1621,50 eur. Poplatky boli za zruSenie trvalého
prikazu 10 eur, za vypisy 0,66 eur, za transakcie 690,95 eur a 313,28 eur, za spravu uveru 68 eur,
za balik 385,50 eur, spracovatelsky poplatok - pred€asna splatka 28,11 eur, vymahanie pohfadavky/
sankcie 17 eur, za zruSenie trvalého prikazu 2 eura, SMS za upomienku 1 euro, spracovatel'sky poplatok
uveru 84 eur a vymahanie pohladavky/sankcie 21 eur. Z upozornenia z 25.1.2016 vyplyva, Ze banka
vyhotovila pisomnu vyzvu, ktorou upozornila Zalovanu Ze je v omeSkani so zaplatenim 1609,28 eur
ako nepovoleného pre€erpania na ucte s identifikacnym udajom zmluvy o beZznom ucte a vyzvala ju na
zaplatenie. Z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou z 17.2.2016 vyplyva, Ze banka vyhotovila pisomnu
vyzvu, ktorou Zalovanej oznamila, Ze je v omeskani so zaplatenim 1639,69 eur ako nepovoleného
preCerpania na Ucte s identifikaCnym udajom zmluvy o beZznom ucte a vyzvala ju na zaplatenie. Obe
listiny boli adresované Zalovanej na adresu Cabaj 428, ktora bola podla jej vyjadrenia v tom Case jej
adresou. Z podacieho harku vyplyva, ze 17.2.2016 a 25.1.2016 boli na poste podané dve zasielky, ktoré
boli adresované Zalovanej na adresu jej bydliska. Zalovana ich doruéenie nenamietala, s odévodnenim,
Ze v spornom obdobi bola 2 krat v nemocnici. Z dvoch Ziadosti banky z 7.9.2017 a zostatku zraZok
z 6.9.2018, ktoré predlozila Zalovana nebolo preukazané, ¢i sa tykaju tejto pohladavky. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok a prilohy k nej vyplyva, Ze pohladavka banky proti Zalovanej z predmetnej zmluvy
bola postupena z banky ako postupcu na Zalobcu ako postupnika. Z oznamenie z 8.12.2017 vyplyva,
Ze banka vyhotovila pre zalovanu oznamenie o tom, Ze postupila pohladavku 1585,83 eur na Zalobcu.
Z podacieho harku vyplyva, Ze 8.12.2017 bola podana na poste zasielka a adresovana Zalovanej na
adresu jej bydliska. Zasielka bola Zalovanej doru¢ena najneskér so Zalobou zo strany sudu. Z potvrdenia
o vklade hotovosti vyplyva, Ze Zalovand vloZila 23.1.2019 na ucet Zalobcu 1589,83 eur.

8. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.



9. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa § 92 ods. 8 veta prva zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o beznom
ucte podla § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a
plneni zo zmluvy konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel a preto je tato zmluva spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu si splnil zo zmluvy svoje povinnosti, pretoze pre Zalovanu zriadil a viedol bezny
ucet, ktory Zalovana aktivne vyuzivala. Z predlozenej platobnej histérie bolo preukazané, Ze kreditné
obraty Zalovanej bez nauc&tovanych poplatkov a urokov, ktorych vySku Zalobca napriek vyzve sudu
nepreukazal, presiahli jej debetné obraty. Zalovana Zalovanu istinu napriek tomu zaplatila a namietala
iba proti naroku v Casti o zaplatenie urokov z omeskania, ktory po Ciastonom spatvzati Zaloby zostal
predmetom konania. Pretoze Zalovana tento narok neuznala, sud nerozhodol o zalobe rozsudkom pre
uznanie a pretoze odpor v tejto €asti vecne oddvodnila, sud ho neodmietol tak ako poZadoval Zalobca.
PretoZe v8ak pohladavka na zaplatenie urokov z omeSkania pravneho predchodcu Zalobcu, ktory je
bankou mala byt postipena na Zalobcu a v konani nebolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim pisomne vyzval Zzalovanu podla § 92 ods. 8 veta prva zdkona &. 483/2001 Z.z. o
bankéach, sud vyzval Zzalobca na preukazanie tejto spornej skuto&nosti. Zalobca sudu predlozil dve vyzvy
2 25.1.2016 a z 17.2.2016, ktory by podla ich obsahu mohli byt upozornenim a k nim aj podacie harky,
z ktorych vyplyva, Ze na poste boli podané a adresované Zalovanej na adresu jej bydliska v uvedené
dni dve zasielky, ktoré mohli vyzvy obsahovat, ale sud tymito dékazmi nimi nesporne nepreukazané,
Ze vyzvy aj boli Zalovanej doru€ené, pretoZe Zalovana ich doru€enie nepotvrdila a v ¢ase dorucenia
mala byt dva krat hospitalizovana v nemocnici. Pisomna vyzva upravena v tomto zakonnom ustanoveni
je pritom faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a
to postupenia pohfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta. V
pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neméze byt podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika platna
ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. PretoZze v konani nebolo
preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval pisomne Zalovanu podla § 92 ods. 8 veta prva
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, nebola zmluva o postupeni pohfadavky podla sudu platna a Zalobca
nebol na vymahanie pohladavky aktivne legitimovany a preto sud Zalobu vo zvySnej €asti v poradi prvym
rozsudkom zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi tento narok nepriznal.



16. Zalobca podal proti rozsudku v zamietajlcej asti a nahrade trov konania odvolanie, v ktorom
namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze Zalovana bola v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvou zo dia 25.01.2016 a zo dia 17.02.2016. Zdbraznil, Ze tieto tvrdenia
a ani aktivna legitimacia Zalobcu neboli zo strany Zalovanej nijakym sp6sobom spochybnené, preto je
ich potrebné povazovat' za nesporné. Zaroven Zalovana nijako nepreukazala, ze by Zalobcovi, pripadne
jeho pravnemu predchodcovi oznamila zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, k omu bol v zmysle
zmluvnych ustanoveni povinny a rovnako nepreukazala tvrdenu hospitalizaciu v ¢ase dorucovania
predmetnych vyziev. Preto nebol dévod, aby sud spochybnil postupenie pohladavky. Namietal, Zze tym,
Ze Zalovand uhradila diznu istinu, zavinila tym zastavenie konania a tak mu sud mal priznat’ narok na
ich nahradu. Rozsudok sudu prvej indtancie preto navrhol zmenit alebo zrusit.

17. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu je zatial pred&asny,
pretoZe sa nezaoberal vSetkymi dojednaniami zmluvy a nevyporiadal sa s bodom XIlI. 4. - Zavere¢né
ustanovenia zmluvy podla ktorého majitel uctu berie vedomie a suhlasi so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami banky. V zmysle bodu 4.5 VSeobecnych obchodnym podmienok Tatra banky, a.s. -
Oznamovanie, doru€ovania a preberanie pisomnosti, bodu 4.5.4. pri doru€ovani pisomnosti postou sa
pisomnosti povaZzuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy defi po
ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi datum dorucenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spolu
so Zmluvou o beznom ucéte, ktoru so zalovanou uzatvoril dha 15.06.2004 dorucéil sudu aj VSeobecné
obchodné podmienky Tatra banky, a.s u€inné od 15. 02. 2004. Rovnako tak Zzalobca preukazal, Ze pred
postupeni pohladavky vyzval pripismi zo dfha 25.01.2016 a zo dna 17.02. 2016 vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy. K pisomnym vyznam pripojil aj képiu podacich harkov zo dha 25.01.2016 (€.I. 144
spisu) a zo dia 17.02. 2016 (C.l. 135 spisu) z Coho je zrejmé, Ze sa tieto vyzvy snazil dorudit Zalovanej
na adresu J. XXX, XXXXX J. R., ktora adresa sa zhoduje s adresou uvedenou v sudnom spise ale
aj v Registri obyvatefov SR. Sud prvej inStancie sa v3ak vecou z tohto pohladu nezaoberal a nijako
nevyhodnotil bod Xll. 4. - Zavere&né ustanovenia zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby, ktoru pravny
predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili dha 15.06.2004. Rovnako tak sa nezaoberal zavaznostou
bodu 4.5.4 VSeobecnych obchodnym podmienok Tatra banky, a.s. - Oznamovanie, doru€ovania a
preberanie pisomnosti a nevyhodnotil, i v zmysle tohto ustanovenia VOP nedoSlo k doru¢eniu vyzva
Zalovane;.

18. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil, o odroenie pojednavania
neziadal a preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat aj bez jeho pritomnosti podfa § 180 CSP. Na
vyzvu sudu, aby sa vyjadril k moznej neprijatelnosti zmluvného dojednania o doru€ovani sa nevyjadril.
Zalovana na pojednavani trvala na svojich namietkach, uviedla, Ze si nepamata, &i jej boli dané k
dispozicii vSeobecné obchodné podmienky, ale o zmluvnom dojednani o doru¢ovani nevedela s tym, Ze
zmenu adresu asi nahlasila, ked jej zasielky boli adresované na novu adresu.

19. Sud prvej inStancie druhy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a
Zalovanej, oboznamil sa s listinnym dékazmi, ktoré predlozil Zalobca, pretoZe boli Zalovanej doru¢ené a
ich obsah nespochybnila, vypo&ul Zalovanu a vykonal dokazovanie oboznamenim vysledku sledovanie
zasielok z www.posta.sk <http://www.posta.sk> a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

20. Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.



22.V konani nebolo sporné a aj bolo bodom XII. zmluvy preukazané, Ze su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a hoci Zalovana uz nevedela potvrdit, &i jej boli
dané k dispozicii, nenamietala to. Sud sa preto v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je viazany, zaoberal aj dojednanim v bode 4.5.4 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla
tohto dojednania pri doru€ovani pisomnosti postou sa pisomnost povazuje za doru¢enu v tuzemsku
treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, ak nie je preukazany skorsi datum
dorucenia. PretoZze v danom pripade je uzavreta zmluva spotrebitel'skou zmluvou nesmie podla § 53
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v &ase jej uzavretia obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej pod sankciou
ich neplatnosti. PretoZe podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je podmienkou
platného postupenia pohladavky inej osobe, a to aj takej, ktora nie je bankou, bez suhlasu klienta,
pisomna vyzva banky, sud ma za to, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého sa takato vyzva povazuje
za dorucenu treti alebo siedmy den po jej odoslani, ak nie je preukazany skorSi datum dorucenia,
spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovane;j.
Takéto zmluvné dojednanie totiz nezabezpecuje objektivnu moznost Zalovanej oboznamit’ sa s obsahom
vyzvy, ale umoznuje veritefovi konStatovat' jej doruCenie iba na zaklade tohto, Ze bola odoslana.
Vyzva podlfa § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. je pritom hmotnopravnym ukonom a
hmotnopravne ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav véle ddjde,
resp. je doru€eny adresatovi, teda Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Ide o0 moznost adresata
zoznamit sa s jeho obsahom bez ohladu na to, €i sa s nim aj oboznamil. Uvedené ustanovenie § 45 ods.
1 Obcianskeho zékonnika je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych
stran v podobe fikcie doru€enia. Takato konstrukcia doru€ovania zabezpecuje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. PretoZe ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, je tdto podmienka podfa § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika neplatna.

23. Zalobca predloZzenymi pisomnymi vyzvami a podacim harkami sice preukazal, Ze sa jeho pravny
predchodca snazil zasielky obsahujuce vyzvy Zalovanej dorucit, pretoZe ich adresoval Zalovanej
na jej novu adresu, z ¢oho bolo preukazané, Ze Zalovana si svoju povinnost splnila a jej zmenu
nahlasila. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze jek zasielky boli doru€ené, bolo sporné, pretoze ho zalovana
namietala. KedZe doruCenie vyzvy podla zdkona o bankdch musi byt preukazané, bol Zalobca
povinny svoje tvrdenia preukazat. Podacie harky doru€enie alebo to, Ze sa zasielka dostala do sféry
dispozicie Zalovanej nepreukazuju, uvedené nebolo preukazané ani pokusom o sledovanie zasielok
na www.posta.sk <http://www.posta.sk>. Ak Zalobca disponoval potvrdenim z jeho elektronického
podacieho harku preukazujucim sporné skutognosti, ni¢ mu nebranilo ho sudu predloZit. Zalobca v$ak
Ziadny takyto dokaz nepredloZil a nie je na Zalovanej aby preukazovala to, Ze sa v mieste dorucenia
nezdrziavala. KedZe Zalobca dékazné bremeno neuniesol, znasa nasledky v tom, Ze sporné tvrdenia v
konani nepreukazal. Aj keby Zalovana tieto skuto€nosti nenamietala, ide o spotrebitelsky spor, Zalovana
je v spore slabSou stranou a sud preto podfa § 290 CSP a § 295 CSP vykona aj dékazy, ktoré nenavrhla.
Pisomna vyzva podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je pritom podmienkou platného postupenia
pohladavky a kedZe ide o neplatnost’ absolutnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktord sud
prihliada ex offo, ktord ma za nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, na ktoru sud rovnako prihliada ex
offo, bola by v tomto pripade absencia jej namietok aj tak bez pravneho vyznamu.

24. Pretoze dojednanie o fikcii doruenia vo vieobecnych obchodnych podmienkach je neplatené, v
konani bolo sporné a nebolo preukazané, Ze by veritel pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim
pohladavky, pohladavka preto nebola na Zalobcu postupena platne a Zalobca nie je v konani aktivne
legitimovany na jej vymahanie a preto sid zalobu opat vo zvySnej €asti zamietol.

25. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie istiny spat pre spravanie sa Zalovanej,
ktora ju zaplatia po za&ati konania, &im zavinila zastavenie konania, ma narok na nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 CSP. Zalovana sice v priebehu konania poukazovala na svoje negativne zarobkové
moznosti, ktoré dévody by mohli byt dovodmi hodnymi osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré
by sud Zalobcovi tento narok nemusel priznat, ktoré v8ak nepreukazala a ani za tymto u¢elom nenavrhla
odro¢it pojednavania, sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



