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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX, N., W..C.. D. XXX, D. - T., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné nam. 9, Kosice, dieta rodicov:
matky T. S., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX, N. a otca G. T., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, J.
Q. U., vkonani o navrhu J. T., Q.. X XX XXXX G. J. T., Q.. XX. X XXXX, K. U. D. XXX, D. - T. na zverenie
do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje malolettho W. T., Q. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
JA. T, Q. X XX.XXXX, bytom D. XXX, D. - T. a jeho manzelky J. T., Q. XX.X.XXXX, ktori budd opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a budu opravneni a povinni maloleté dieta
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok pri beznych ukonoch.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. W. mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zivotného minima, uréené
na neplnoleté dieta zakonom ¢&. 601/2003 Zb. zak. o zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Z. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec je povinny prispievat na mal. W. mesacne sumou vo vyske 30 % zivotného minima, uréené na
neplnoleté dieta zakonom &. 601/2003 Zb. z&k. o Zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Z. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poénuc pravoplatnostou rozsudku.

ZrusSuje neodkladné opatrenie €.k. 18P/1/2020 z 23.1.2020 driom pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 3.1.2020 J. T. G. J. D. navrhli zverenie mal. dietata,
W. T., Q.. XX X.XXXX do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadali o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta predbeZzne do ich spolonej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddovodnili tym, Ze syn - otec dietata, G. T. spolu s matkou dietata a dietatom od oktdbra
2019 Zili a syn aj pracoval v Q.. Diia 15.12.2019 sa syn spolu s dietatom vratili na Y., nakolko matka
nemala zaujem sa starat o dieta, syn zanechal pracu a priSiel so synom na Y.. Matka dietata ostala
v Q. s novym priatelom. Dna 24.12.2019 0 16.00 hod. priSla policia a syna predviedli na vysluch. Od
toho €asu je vo vykone vazby. V ten den okolo 22.30 hod. prila policia s matkou dietata, Ze musia
vratit syna matke. Matka i$la s dietatom do J. k svojmu novému priatefovi a jeho matke F. G.. Matka
nového priatela na druhy defi zavolala, Ze matka dietata nema pre dieta ani plienky, ani stravu. Tiez



povedala, Ze matka sa o dieta nestara a o maloletého sa vaésinou staraju jej dve dcéry. Diia 31.12.2019
okolo 16.30 hod. ich telefonicky kontaktovala pani F. G. a povedala, Ze matka dietata chce ist’ spat do
Nemecka s priatelom, ale nechce zo sebou zobrat dieta. Dohodli sa preto, ze o hodinu pridu po dieta, ¢o
aj spravili. Matka pri preberani nebola iba po pani F. G. poslala list, kde uviedla, Ze im dava do do¢asnej
opatery maloletého. Odvtedy sa o maloletého staraju. Matka maloletého ich nekontaktuje. Navrhovatelia
Ziju v spolo€nej domacnosti v druzobnom pomere na adrese D. XXX, D. - T. v 5 - izbovom rodinnom
dome s kuchynou a prislusenstvom. Navrhovatel pracuje ako elektromechanik vo firme Swep Kechnec s
prijmom 900 €. Navrhovatelka pracuje ako Zivnostnicka, Cisty mesaény prijem je priblizne 1000 €. Otec
dietata je synom J. T.. Z ich druZzobného pomeru nepochadzaju Ziadne deti. K navrhu pripojili rodny list
maloletého W. a list matky maloletého.

3. Sud uznesenim z 23.1.2020 neodkladne zveril maloletého W., nar. XX.X.XXXX do docasnej
starostlivosti J. D., rodenej U., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom D. XXX, D. - T.. W. I. Q. R. XX.X.XXXX.

4. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu na vyzvu sidu nevyjadrili. Navrh bol matke doru€eny v zmysle ust.
§ 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, nakolko ho nebolo mozné
dorucit na adresu jeho pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a sudu sa nepodarilo
zistit inG adresu. Matka maloletého T. S. v liste pripojenom k navrhu uviedla, Ze maloletého W. dava
do doc&asnej opatery jeho starym rodi¢om, J. D., Q.. XX XXXXX G. J. T,, Q.. X XX.XXXX. Otec v
podani z 26.2.2020 adresovanom k sp. zn. 19P/383/2019 uviedol, Zze suhlasi so zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

5. Na vyzvu studu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie vykonal preSetrenie pomerov v sprave z 11.5.2020 uviedol, Ze malolety
Timotej pochadza z druzobného pomeru T. S., Q.. XX.X.XXXX G. G. T., Q.. XX.X.XXXX. R. J.N. T. Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom panom J. T. G. J. W.. Rodina obyva rodinny dom, ktory
pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Malolety W. spava spolu s navrhovatelmi
v spalni a vedfajSiu izbu ma vyhradenu na hranie. Doméacnost je vedena na vefmi dobrej urovni, malolety
ma zabezpelené vSetky potreby. Pan T. je zamestnany v spol. SWEP - Kechnec s mesaénym prijmom
950 € a pani T. je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 270 € a opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 192 €. Rodicia jedenkrat kontaktovali starych
rodi¢ov, pricom vyslovili spokojnost’ s ich starostlivostou. Urad po prevedenom dokazovani navrhuje
vyhoviet navrhu navrhovatelov a zverit maloletého W., Q.. XXX XXXX do ich spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazat pinit vyZivné v primeranej vySke na ucet uradu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, stanoviskom kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim pripojeného spisu a zistil nasledovny skutoény stav
VECi.

7. Z vypovede navrhovatelov vyplynulo, Ze navrhovatelov syn a jeho partnerka Zili e$te v S., kde
ich navstevovali a uz vtedy mali podozrenie, Ze sa nedostato¢ne staraju o malého W.. Ked prisli na
neohlasenu navstevu, vtedy sme zistili, Ze maly je velmi zanedbany. Rodi€ia dietata povedali, Ze
odchadzaju do Nemecka. Z Nemecka neskér telefonoval manzZelov syn, Ze matka si na8la iného partnera
a chce dieta dat do domova, manzel povedal synovi, aby priSiel na Slovensko aj so synom. Ked
priSiel, asi o0 9 dni po fiom priSla aj matka dietata, lenze manzelovho syna vzali do vazby a matka si
svojho syna vzala ku svojmu novému partnerovi. Matka tohto partnera im volala, Ze je problém so
starostlivostou, Zze matka sa nestara o dieta, ale jej dcéry a ona na to nema peniaze, aby to financovala
a nasledne na Silvestra 2019 im zavolali, Ze nech si pre dieta pridu, lebo matka sa odmieta oriho starat.
Odvtedy sa ofiho staraju. V su€asnosti uz maly chodi do jasliCiek, pretoZze navrhovatelka nastupila do
zamestnania, pracuje od septembra 2020 ako operatorka vyroby. Matka sa im ozvala dvakrat, stéle
pod inym priezviskom cez socialne siete, druhykrat sa iba pytala, ¢€i je pravdou, Ze ma platit niekde
vyzivné. Navrhovatelka jej do telefonu povedala, Ze eSte nebol sud, potom bude rozhodnuté, ale pokial
vie, otec aj matka maju platit' vyzivné. Otec mal. W. po prepusteni z vazby v marci 2020 byval u
nich asi mesiac, avSak bol velmi agresivny a nervézny, kazdému sa vyhrazal, Ze im ublizi, nasledne
sa zbalil a odiSiel. Nevedia vébec kde je, jedenkrat ich kontaktoval. Navrhovatel potvrdil skutoénosti
vypovedané navrhovatelkou. Aktualne sa k nam pristahoval manzelkin syn dospely, ktory sa tieZ ale
chce osamostatnit. Uviedol, Ze byvaju spolu s manzelkou a mal. W., aktualne u nich prechodne byva
dospely syn manzelky. Syn ich raz navstivil, aviak ni¢ konkrétne o sebe nepovedal, ale boli zase u nich



policaijti, kvéli tomu, Ze syn na svoju firmu v S. vybral nejaké auta, za ktoré neplati leasing, havaroval
v J., podkodil 4 autd, on nema vbbec vodi¢sky preukaz, nikdy ho nemal. O prijmovych a majetkovych
pomeroch rodi¢ov mal. W. ni¢ nevedia.

8. Matka a otec maloletého dietata sa pojednavania nezuc€astnili. Sud im predvolanie doru¢oval na
adresu ich trvalého pobytu, svoju nepritomnost neospravedinili, sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 19P/383/2019 sud zistil, Ze otec maloletého W., G. T. dorugil
tunajSiemu sudu dria 19.12.2019 navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému W. a Ziadal, aby mu bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého dietata.
Navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletého ostala v Q., kde si nasla nového priatefa a o dieta nejavi
zaujem. On sa vratil na Y. so synom, s ¢im matka suhlasila. Konanie bolo pravoplatne zastavené pre
spatvzatie.

10. Podla rodného listu mal. W. T., Q.. XXX XXXX H. D. J. . S., Q.. XX.X.XXXX G. K. G. T, Q..
XXX XXXX. Podla sobasneho listu navrhovatelia dfia 27.2.2020 uzavreli manzelstvo. Podla potvrdenia
obce D. - T. 2 5.5.2020 navrhovatelia Ziju v spolo€nej domacnosti na adrese D. XXX.

11. Podla spravy Zariadenia starostlivosti deti vo veku 1-3 rokov X. U., F. XX, J. Q. U. z 22.3.2021,
predloZzenej navrhovatelmi na pojednavani, malolety W. navstevuje zariadenie od juna 2020, zakonni
zastupcovia kazdé rano striedavo nosia a poobede ho odnesu domov, komunikacia medzi pracovnikmi
zariadenia a zakonnymi zastupcovi je vefmi pozitivna, dieta je vzdy Cisto oble€ené, vidno, Ze vztah medzi
dietatom a zakonnymi zastupcami je harmonicky, velky déraz kladu na rodinnu atmosféru a podporuju
zdravy fyzicky a psychicky vyvin a vychovu W.. Rozpravaju sa s nim, chvalia ho a miluju.

12. Podla § 44 ods. 1 - 4 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 - 9 zdkona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 46 ods. 1 zadkona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny.
Rodi¢ia maloletého dietata nejavia zaujem o jeho starostlivost a st na neznamom mieste. Malolety
je v spoloénej domacnosti starého otca J. T. a jeho manzelky J. T. od 31.12.2019. Podla spravy
kolizneho opatrovnika aktualne prostredie, v ktorom sa navrhovatelia s dietatom zdrziavaju je pre dieta
bezpecné a dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny rozvoj. Navrhovatelia
vykonavaju osobnu starostlivost o maloletého W., zabezpeduju vietky jeho potreby, rieSia kazdodenné
zalezitosti suvisiace s jeho vychovou a starostlivostou. Zohladrfiujuc najlepsi zaujem maloletého dietata
sud rozhodol tak, Ze zveril maloletého W. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

16. Rodic¢ia maloletého W. si na nezndmom mieste a sudu sa nepodarilo preukazat’ ich prijmové
a majetkové pomery. Vzhfadom na uvedené sud ulozil obom rodi€om povinnost' platit' vyzivné len v
minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to vo vyske 30 % Zivotného minima uréeného na neplnoleté
dieta zdkonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socilnych veci a rodiny Kosice, IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

17. Zaroven sud zru$il neodkladné opatrenie z 23.1.2020, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do
starostlivosti navrhovatelky, nakoflko pravoplatnostou rozsudku strati svoje opodstatnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



