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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: K. K., nar.
X.X.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. K., J. N. XXX/X, a otec K. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., o zmenu upravy styku otca s dietatom, takto

rozhodol:

I. Std meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 13.8.2020 ¢&.k. 4P/14/2020-86 v Casti
tykajucej sa Upravy styku otca s malol. K. K., nar. X.X.XXXX, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy utorok v
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v pritomnosti matky.

II. Matka je povinna malol. dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny den a hodinu ho otcovi v mieste
bydliska dietata odovzdat a v ur€eny defi a hodinu ho od neho v mieste bydliska dietata prevziat.

lll. Otec je povinny malol. dieta v ur€eny defi a hodinu od matky v mieste bydliska dietata prevziat a v
uréeny den a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat.

IV.Sad zrusSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dina 21.12.2020 ¢.k. 5P/45/2020-24.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom pévodne domahala zmeny rozhodnutia sudu o Uprave
styku otca s maloletym tak, Ze Ziadala, aby sud zakazal styk otca s dietatom az dokym otec nepodstupi
lie€enie kvéli drogdm a nasledne aby bol otec opravneny stretavat sa s dietatom len za jej pritomnosti
alebo za pritomnosti starej matky maloletého M. K.. Navrh zdévodnila tym, Ze styk otca s maloletym
sa realizoval v domacnosti starej matky otca dietata, avSak pre poruchy spravania otca sa jeho matka
vyjadrila, Ze otec uz v jej domacnosti nie je vitany. Matka v navrhu uviedla, Ze malol. K. byval svedkom
tychto udalosti, v désledku oho sa malolety otca bal, velakrat plakal a nechcel ist za otcom, presvedcilo
ho len to, Ze bude u babky, t.,j. starej matky zo strany otca. Matka dietata poukazovala na to, Ze
otec si doposial nenasiel pracu ani byvanie, byva v aute, resp. na ulici. Podla jej informacii ma otec
napoziCiavané peniaze a ona ma strach, Zze pri vymahani penazi veritelia otca nebudu brat’ ohlad na
to, i je s otcom dietata aj malolety. V navrhu matka uviedla, Ze otec dietata ma sudom nariadeny
zakaz Soférovania, ale tento nedodrziava, stalo sa, Ze sam priSiel na aute aj pre maloletého, ale ona
mu ho vtedy odmietla odovzdat. Otec dietata jej vulgarne vynadal aj pred synom. Matka poukazala
aj na to, Ze pokial otec dietata zaspi, nejde ho zobudit, viackrat mal po zobudeni poruchy spravania,
kedy dochadzalo ku konfliktom, a preto ho malolety zo strachu nikdy nebudil. Podfa matky raz nastala
situacia, ked stara matka zo strany otca priSla poobede z prace a nasla otca spat, pricom malol. dieta
uz bolo hore. Byt bolo odomknuty, malolety si mohol otvorit’ a odist.



2. Matka na pojednavani dodala, Ze podfa jej informacii otec stale nema stabilné byvanie, mal by
v Novakoch pomahat kamaratovi opravovat auta. Doteraz jej ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
nepoziva navykové latky. Suhlasila, aby bol styk s otcom upraveny po¢as kazdej neparnej soboty od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti. Uviedla, Ze takto
styk prebieha aj v su€asnosti (v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia), priom otec zvy€ajne
s maloletym stravi asi hodinu, niekedy dve hodiny. Malol. K. sa vZdy pyta, €i na stretnuti bude aj ona
a sam si jej pritomnost’ vyZaduije.

3. Otec dietata sa k navrhu matky na vyzvu sudu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucast ospravedinil.

4. Kolizny opatrovnik zastaval nazor, Ze v zaujem zachovania vztahu medzi otcom a maloletym je
Uprava styku otca s dietatom tak, ako bola upravena neodkladnym opatrenim, kedZe otec doposiafl
nepreukdazal, Ze nie je pozivatefom omamnych latok a ani to, Ze mé vytvorené riadne bytové podmienky.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky dietata a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu
trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/74/2020, SMS komunikacie otca so svojou matkou zo
dnia 11.12.2020, sprav kolizneho opatrovnika zo 14.12.2020 a 19.3.2021 a uradného zdznamu zo dna
11.12.2020, uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dfia 18.12.2020, spravy OO PZ v Prievidzi zo dfia
31.12.2020, Cestného vyhlasenia M. K. zo dfa 17.3.2021, trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn.
0T/5/2021-71, vyzvy na nastupenie do vykonu trestu, oboznameni obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 4P/14/2020, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 13.8.2020 ¢.k. 4P/14/2020-86 bola schvélena dohoda rodiCov,
na zaklade ktorej bol malol. K. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.8.2020. Otec sa tiez zaviazal uhradit
zames$kané vyzivné za mesiac august 2020 v sume 30,- eur do 14.8.2020. Su€asne bol na zaklade
dohody rodicov upraveny styk otca s malol. dietatom poc¢as kazdého neparneho tyZdra od soboty 10.00
hod. do nedele 18.30 hod. a po¢as kazdého utorka od 14.30 hod. do 18.00 hod.. V tom €ase otec dietata
bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti v sume 480,05 eur mesacne, byval u kamaréata,
ktorému platil za byvanie sumu 130,- eur mesa¢ne. Matka maloletého Zila aj so synom u svojich rodicov,
opatrovala deti svojej sestry, za €¢o mala prijem 200,- eur mesaéne. Malol. K. mal v ase rozhodovania
takmer 4 roky, navstevoval matersku Skolu.

7. Na zaklade navrhu matky tunajdi sud nariadil dha 21.12.2020 neodkladné opatrenie &.k.
5P/45/2020-24, ktorym az do rozhodnutia vo veci samej doCasne upravil styk otca s malol. K. v
pritomnosti matky, a to kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy utorok od 15.00 hod.
do 18.00 hod.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo tvrdenie matky o poZivani omamnych
latok zo strany otca, skutoCnost, Ze otec dietata, napriek uloZenému zakazu viest motorové vozidla,
Soféroval auto, ako aj to, Ze otec dietata nemal zabezpecené riadne byvanie a podla vyjadrenia jeho
matky mal prespavat v aute alebo u kamaratov. Okrem toho z predloZzenej SMS komunikacie medzi
otcom a jeho matkou bolo zistené, Ze od otca vymahali pozi¢ané peniaze s ,pistolou pri hlave®. Tieto
skuto€nosti vzbudzovali pochybnosti o schopnosti otca zabezpedit po€as jeho kontaktu s dietatom
riadnu starostlivost.

8. Otec dietata sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neuc¢ast telefonicky (v
Case priebehu pojednavania) ospravedinil z dévodu ochorenia - zvySenej teploty. Otec sudu nepredloZil
Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze ma vytvorené riadne bytové podmienky, ako aj to, Ze nepoziva
omamné a psychotropné latky.

9. Z vypovede matky dietata v konani bolo zistené, Ze styk otca s dietatom v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia sa realizuje, pritomnost matky pri stretavani nevytvarala konfliktné situacie.
Matka uviedla, Ze otec sa prevazne so synom stretaval v rozsahu cca 1 hodiny, raz to bolo dihSie -
priblizne 2 hodiny. Malolety je spokojny, ked ide matka na stretnutie s otcom s nim, sdm sa toho doZaduje.
Matka v konani navrhovala, aby stretdvanie otca s maloletym zostalo zachované podla rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, avSak Ziadala upravit’ €as po¢as neparnej soboty od 15.00 hod. do 18.00 hod.
vzhladom k tomu, Ze malolety poobede spava a niekedy o 14.00 hod. eSte nie je prebudeny.



10. Matka otca dietata M. K. (t.j. stara matka maloletého zo strany otca) sudu dria 18.12.2020 uviedla,
Ze otec ma nekontrolovatefné spravanie, nemozno mu verit a ona sa boji nechat’ dieta s nim samé.
Z Cestného vyhlasenia starej matky zo strany otca dietata zo dfia 17.3.2021 vyplyva, Ze otec dietata
nema zabezpecené trvalé byvanie ani riadne zamestnanie, z minulosti ma podiZnosti od réznych fudi,
ktori by dlhy otca mohli od neho vymahat aj v pritomnosti malol. K. Z &estného vyhlasenia dalej vyplyva,
Ze malolety pri stretnutiach s otcom, ked je pritomna aj matka dietata, je spokojnejSi a vyrovnanejsi.
Uviedla, Ze pokial je malolety cez vikend u nej a ma prist k nej aj otec dietata, malolety sa vzdy
ubezpecuje, Ze stara matka bude s nim. Stara matka mala byt svedkom toho, ked' sa otec maloletého
pytal, ¢i s nim péjde von a malol. K. odpovedal, Ze zostane s babkou. Stara matka tieZ uviedla, Zze pred
nariadenim neodkladného opatrenia sa muselo nieCo stat, ked bol malolety s otcom bez pritomnosti
matky, nakolko odvtedy sa s nim sam kamkolvek boji ist. Z jej vyhlasenia vyplyva, Ze aj ona sama
musela maloletého presvied€at, ked odmietal stretnutie s otcom, aby za otcom 8iel, musela ho vSak
ubezpedit, Ze pbjde s nim. Taku istu informaciu ma aj od matky dietata.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/14/2020 bolo zistené, Ze otec bol 3-krat
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP v Bojniciach, z toho dvakrat v roku 2014 pre poruchy
spravania suvisiace s uzivanim psychoaktivnych latok a z dévodu posilfiovacej lieCby a v &ase od
1.4.2020 do 6.4.2020 z dévodu poruch spravania suvisiacich s uzivanim psychoaktivnych latok s tym,
Ze u otca sa jedna aj o zavislost. V danom konani otec dietata uviedol, Ze sa podrobuje ambulantnej
psychiatrickej lieCbe a omamné latky nepoziva.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze pri pohovore otec dietata uviedol, Ze v su€asnosti
vypomaha v dielni v Novakoch ako automechanik, byva na ubytovni v Novékoch, €o je v8ak len do¢asné
ubytovanie a chce si najst nové ubytovanie. Aktualne sa so synom stretdva podla rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, va&Sinou su so synom vonku na ihrisku v Nitrianskom Pravne alebo vezme
dieta so sebou do obchodu. Pritomnost matky pri stretnutiach mu nerobi dobre. Otec pripustil, Ze
malolety je spokojnejsi, ked je s nim aj matka poc€as styku. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze €as
strdveny so synom je pre neho kratky, navrhol upravit’ styk s dietatom v sobotu po€as celého dia a s
doterajSim stykom v tyZdni suhlasil, avSak styk s dietatom by mal podfa otca prebiehat v nepritomnosti
matky. Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze v su€asnosti nenavstevuje Ziadnu psychiatricki ambulanciu
ani psychiatricky denny stacionar.

13. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dia 7.9.2020 &.k. 1T/74/2020 bolo zistené, Ze otec dietata
bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 28 mesiacov. Dia 19.1.2021 tunajsi sud vydal trestny rozkaz &.k.
0T/5/2021-71, ktorym bol otec dietata uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dia 17.1.2021 viedol v
Bojniciach osobné motorové vozidlo VW Golf ECV: K hoci mu bol rozhodnutim OR PZ - ODI v Prievidzi
2o diia 29.6.2020 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 26 mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/71/2020 zo diia 7.9.2020 mu bol uloZeny
trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 28 mesiacov. Otec dietata
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 36 mesiacov. Podla vyzvy tunajSieho sudu zo diha 17.2.2021 mal otec dietata
do 19.3.2021 a v pripade neskorSieho prevzatia vyzvy do troch dni odo dfia jej prevzatia nastupit vykon
trestu do UVV llava.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné nanovo
upravit styk otca s maloletym. Od poslednej Upravy styku otca s dietatom nastala podstatna zmena
pomerov na strane otca dietata, v désledku ¢oho nie je vhodné, aby sa stretavanie otca s dietatom
realizovalo v zmysle pdvodného rozhodnutia sudu. V konani z vyjadrenia matky dietata, ako aj
vyhlasenia starej matky maloletého bolo zistené, Ze otec aktualne nema zabezpecené riadne byvanie,
ma prespavat bud u kamarata alebo v aute. V pohovore s koliznym opatrovnikom otec uviedol, Ze
doCasne byva na ubytovni v Novakoch, toto svoje tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazal. Z vyjadrenia matky
otca dietata tiez bolo zistené, ze otec ma mat podiznosti od réznych ludi a z komunikacie otca s
jeho matkou prostrednictvom SMS sprav diia 11.12.2020 vyplynulo, Ze otec Ziadal od svojej matky
poskytnutie penazi, uvadzal, ze ma ,pistol pri hlave“. Za tohto stavu sud nepovaZuje za dostatoCne
preukazané, ze otec ma vytvorené dostatoéné podmienky pre zabezpeclenie riadnej starostlivosti o
dieta. V konani sp.zn. 4P/14/2020 bolo zistené, Ze otec bol 3-krat hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni NsP v Bojniciach, z toho dvakrat v roku 2014 pre poruchy spravania suvisiace s uzivanim
psychoaktivnych latok a z dévodu posilfiovacej liecby a v €ase od 1.4.2020 do 6.4.2020 z dévodu
poruch spravania suvisiacich s uZivanim psychoaktivnych latok s tym, Ze u otca sa jedna aj o
zavislost. V uvedenom konani bolo zistené, Ze otec sa zacal lie€it’ aj ambulantne. Matka otca dietata
(stara matka maloletého) sudu dria 18.12.2020 potvrdila, Ze otec ma nekontrolovatelné spravanie,
nemozno mu verit a ona sa boji nechat dieta s nim samé. Zaroven z vyjadrenia otca pred koliznym
opatrovnikom bolo zistené, Ze otec sa aktualne nepodrobuje Ziadnej ambulantnej psychiatrickej liecbe,
nenavstevuje ani denny psychiatricky stacionar. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze otec aktualne
nepoziva psychoaktivne latky, resp. Ze jeho zdravotny stav (vratane psychického stavu) je v su€asnosti
stabilizovany tak, Ze nepredstavuje Ziadne riziko pre maloletého. V konani bolo tiez preukazané, Ze
otec opakovane porusil uloZzeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla, za €o mu bol uloZeny aj trest
odniatia slobody. Aj z toho je zrejmé, Ze u otca je pritomné poruchové spravanie, nedodrziava ulozené
zakazy, v suvislosti s &im otcovi dietata nemozno pine déverovat. V konani bolo preukazané, Zze malol.
Peter je spokojnejsi, ked' na stretnuti s otcom je pritomna aj matka, dieta si jej pritomnost’ vyzaduje.
Vhodnost pritomnosti matky pocas stretnutia otca s maloletym potvrdila vo svojom vyhlaseni aj stara
matka dietata zo strany otca. Sud zastava nazor, Ze styk otca s dietatom tak, ako bol upraveny
neodkladnym opatrenim, sa osvedcil, riadne prebieha, maloletému vyhovuje. Sud preto aj vo veci same;j
povazoval za vhodné, aby stretavanie otca aj nadalej bolo realizované v takom rozsahu, ako bolo
upravené neodkladnym opatrenim a za pritomnosti matky dietata, a to po€as kazdého utorka od 15.00
hod. do 18.00 hod. a po&as kazdej soboty v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod.. Sud pri uréeni €asu styku otca s dietatom prihliadol aj na denny rezim a vek maloletého. V
pripade, Ze na strane otca v buducnosti déjde k zmene pomerov a otec tuto zmenu dostatoCne preukaze,
bude mozné styk otca s dietatom opatovne prehodnotit.

17. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol vo veci samej o Uprave styku otca s dietatom, nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo stretavanie otca s dietatom upravené dolasne, stratilo svoje
opodstatnenie. Sud preto v sulade s ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dna 21.12.2020 &.k. 5P/45/2020-24, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



