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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Beriakovou, v spore zZalobcu: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanej: H. F., Q..
XXX XXXX, U. R. XX, XXX XX X., o zaplatenie 3.036,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p oV in n & zaplatit Zalobcovi sumu 3.036,97 € s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 3.036,97 € od 2.3.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & nar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dniia 2.3.2020, postupenym tunajSiemu sudu dria 21.7.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie sumy 3.036,97 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.036,97 € od 2.3.2020
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania z dévodu nezaplatenia platieb a najomného za uzivanie bytu
€. 8 naR. XX T. X. patriaceho mestu KoSice za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2010 bez pravneho titulu.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il &.k.
1T/40/2018-114 z 29.6.2018, ktory sa stal pravoplatny 27.9.2018 a vykonatefny 25.2.2019 uznana
vinnou zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
tym, Ze od 1.1.2007 do 24.11.2011 protipravne uzivala predmetny byt, ktory jej bol prideleny na zaklade
Zmluvy o najme bytu & NZ/801/2006-Soc.-59 na dobu uréitu od 1.6.2006 do 31.12.2006, aj napriek
vyzve, ktoru si prevzala dia 1.10.2007 a rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/138/2008 z
15.5.2009, ktorym jej bola uloZzena povinnost' vypratat’ byt z dévodu jeho uZivania bez pravneho titulu,
&im tak neuhradzanim platieb spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske 3.036,97 €. Zalobca ako poskodeny
v trestnom konani bol odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

3. Zalobca v rozhodnom obdobi od 1.1.2007 do 24.11.2011 nemohol byt prenajat inému najomcovi, v
dbsledku ¢oho mu vznikla predmetna 8koda 3.036,97 € vo vyske neuhradenych nakladov za uzivanie
bytu a uhrad plneni za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobcovi vznikla $koda 5.893,88 €, pri¢om
Cast tejto Skody 1.082,25 € za kalendarne mesiace 1 az 11/2011 a vyuétovania za roky 2010 a 2011
je vymahana v ramci exekucie, preto nebola vycislena v tresthom konani, a nie je predmetom tohto
konania. Skoda vo vyske 3.036,97 zodpoveda &asti rozhodného obdobia za kalendarne mesiace 1 az
12/2007, 1 az 12/2008, 1 az 12/2009, 1 az 12/2010 a vyudétovania za roky 2007-2009. Zalobca ma za
to, Ze su splnené kumulativne vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovanej za vzniknutud Skodu.



4. Zalobu s prilohami a procesnymi pouéeniami sa nepodarilo dorugit Zalovanej na vyjadrenie na adresu
uvedenu v Zalobe, ktora je aj adresou trvalého pobytu v Registri obyvatelov. V spolupraci s OOPZ KoSice-
Sidl. KVP bolo zistené, Ze menovana dlhodobo Zije v Anglicku, na Slovensko nechodi a rodina s fiou nie
je v kontakte. Presné miesto su¢asného pobytu Zalovanej, ani aktualny telefonicky kontakt sa nepodarilo
zistit. Neuspesné boli aj lustracie v Socialnej poistovni a v registri ZVJS.

5. Vzhladom na nemoznost zistenia skutoéného pobytu Zalovanej a doru€enia Zaloby sud postupoval
v sulade s ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak,
Ze zverejnil Oznamenie o podanej zalobe a o doru€ovani Zaloby proti Zalovanej na Uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajsieho sudu od 6.11.2020 do 21.11.2020. Zaloba sa povaZuje za dorugenu po 15
diioch odo dfia zverejnenia, t.j. dfiom 21.11.2020 (¢. . 41 spisu). Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila.

6. Na prejednanie veci bolo dhfia 22.3.2021 nariadené pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili
sporové strany. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 22.3.2021 ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zarovern Zalobca navrhol, aby v
pripade splnenia ostatnych podmienok podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovanej, ktora svoju nepritomnost’ neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k.
13C/138/2008-65 zo diia 15.5.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il €.k. 1T/40/2018-114
zo dfia 29.6.2018 a upomienkou zo dfia 14.3.2019 a zistil tento skutkovy stav:

8. Na zé&klade Zmluvy o najme bytu €. NZ/801/2006-Soc.-59 bol Zalovanej prideleny Zalobcom byt &. 8
na ulici R. C.. XX T. X., ktory bola Zzalovana opravnena uZivat na dobu urgit od 1.6.2006 do 31.12.2006.
0Od 1.1.2007 zalovana uzivala byt neopravnene, v désledku ¢oho jej bola ulozena povinnost rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 13C/138/2008-65 zo dia 15.5.2009, pravoplatny dfia 7.7.2009 spolu so vietkymi,
ktori s fiou v byte byvali byt vypratat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o Zalovana
nesplnila. Nasledne bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 1T/40/2018-114 zo dha 29.6.2018,
ktory sa stal pravoplatny dfa 27.9.2018 uznana vinnou, Ze od 1.1.2007 do 24.11.2011 protipravne uzivala
predmetny byt, ktory nevypratala na zaklade vyzvy zo diia 5.9.2007, ani na zaklade rozsudku Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 13C/138/2008-65 zo dna 15.5.2009, &im neuhradzanim prisludnych poplatkov v
suvislosti s uzivanim bytu spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske 3.036,97 €. Tymto konanim sa Zalovana
dopustila pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa §
218 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona. Zarovef sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu
$kody na civilny proces. Zalobca sa podanim Zaloby domaha zaplatenia spésobenej $kody 3.036,97 €
za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2010, vratane vyGétovani za roky 2007-2009. Zalovana dizni sumu
neuhradila.

9. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovana neopravnene uzivala byt
¢&.8naR.I.C.XXT. X., za &o bola pravoplatne odstdena trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu &.k.
1T/40/2018-114 zo dha 29.6.2018, priCom byt nevypratala, hoci jej bola uloZzena povinnost vypratat
byt rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13C/138/2008-65 zo dria 15.5.2009. Uvedenym neopravnenym
uzivanim predmetného bytu v obdobi od 1.1.2007 do 24.11.2011 spdsobila zalobcovi Skodu v podobe
neuhradzania platieb a poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu, a to vo vySke 3.036,97 €. Predmetnu
Skodu si Zalobca uplatnil v tresthom konani, s ktorym narokom bol odkazany na civilny proces. Z prehladu



platieb mal sud preukazané, Ze Zalovana bola povinna platit mesacny zalohovy predpis za uzZivanie bytu
a uhrad plneni za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 74,89 €, pricom jej vznikol nedoplatok za
kazdy mesiac v sume 44,75 € za Zzalované obdobie od 1.1.2007 do 4/2008, okrem mesiaca 10/2007 v
sume 0,40 € a za mesiac 11/2007 v sume 2,95 € (spolu 629,85 €), od 3/2009- 12/2010 za kazdy mesiac
v sume 44,74 € (spolu 984,28 €). Zaroven sucastou Zalovanej sumy su nezaplatené vyuétovania za
rok 2007 vo vyske 531,20 €, za rok 2008 vo vySke 342,15 € a za rok 2009 vo vySke 549,49 €, celkovo
spolu 3.039,97 €.

13. Sud konstatuje, Zze su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Zalovanej za vzniknutd Skodu,
nakolko protipravnym konanim Zzalovanej spocivajucom v neopravnenom uzivanim bytu vznikla
Zalobcovi Skoda, ktora bola vyc&islena v sume 3.036,97 €, pricom medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou je priinna suvislost, t.j. na zaklade neopravneného uzivania bytu, Zalovana neuhradzala
naklady za uZivanie bytu a uhradu plneni za sluzby spojené s uzivanim bytu, pricom iSlo o zavinené
konanie, za ktoré bola Zalovana pravoplatne odsudena v trestnom konani. Sud povaZoval za nespornu a;j
vySku spbsobnej Skody, ked vychadzal zo sumaru platieb za Zalované obdobie, pricom Zalovana vysku
Skody, ani iné skutoCnosti nepoprela a v konani neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

14. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud povazoval zalobu zo
strany Zalobcu ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statitu Mesta KoSice
okrem iného aj zastupovat Mesto KoSice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku za dévodnu, preto
vo vyroku | zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi sumu 3.036,97 € titulom 8kody za neopravnené
uzivanie predmetného bytu.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

16. Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie”), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platnom od 1.2.2013 vyska uUrokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’' aj urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.036,97 € od 2.3.2020 (od podania Zaloby) do zaplatenia
ako poZadoval Zalobca tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

18. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 2.3.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3si.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanej, kedZe bol v konani Uspedny. Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



