Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119414153

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6119414153.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Inkasaren s. r.
0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35777974, pravne zastUpeny Mgr. Zuzana Birova, Americka
2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S..V..S. XXXX/XX, o
zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 28.02.2019 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
2,40 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému stdu Banska Bystrica diia 29.10.2019
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 70,70 Eur so zakonnymi urokmi z omeskania, ako
aj na naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 3 Eur, ako aj nahrady trov konania a to na
tom zaklade, Ze Zalovany dna 13.5.2019 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v
Bratislave a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn.
28Up/1557/2019 v zmysle zalobného navrhu Zalobcu.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec Okresnému sudu Zvolen ako vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 a § 36 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP,
nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla CSP.

4. Sud dorudil predmetnu Zalobu Zalovanému postupom podla § 116 ods.2 CSP, pri¢om zalovany sa k
predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

5. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/41/2020 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom a z jeho tvrdeni sud zistil nasledovné skutoénosti.

9. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 3.4.2019 postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného. O postupeni
pohladavky na Zalobcu oboznamil Zalovaného pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo dha
13.9.2019. O postupeni pohladavky na Zalobcu oboznamil Zalovaného aj pravny zastupca Zalobcu
vyzvou oznacenou ako Predzalobna vyzva, a to pisomnym podanim zo dria 18.9.2019.

10. Nérok zalobcu vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok revizora pod
variabilnym symbolom 19007273.

11. Zalovany podla vyjadrenia Zalobcu nezaplatil Zalobcovi ani &ast' Zzalovanej pohladavky.

12. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podla § 8 ods.1 z&kona €. 514/2009 Z.z., tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov
so Specialnym vycvikom (d'alej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

14. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z., cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky
podfa tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirdZky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

15. Podla § 12 ods.2 pism. b) zédkona €. 56/2012 Z.z., vodi¢, iny Clen osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

16. Podfla § 14 ods.1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

17. Podla § 14 ods.2 zdkona €. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.



18. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal predloZzenim
listinnych dbkazov skutonosti uvadzané v Zalobnom navrhu a preto sud uznal narok Zalobcu ako
opodstatneny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur.

22. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, Zalobca mal
narok domahat sa proti zalovanému zaplatenia urokov z omeskania. O Urokoch z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 121 ods.3, § 517 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako to pozadoval Zzalobca v Zalobnom navrhu, a
to od nasledujuceho dria ako sa Zalovany na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym
listkom.

23. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 3 Eur v zmysle zakonného ustanovenia § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika,
pricom predmetna suma pozostava z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume poStovného
za 2 postové vyzvy.

24. KedzZe Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej
pohladavky voci zalovanému a Zalovany tieto skutkové okolnosti nerozporoval, sud Zalobe vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods.1 a § 262 ods.1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



