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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
Y. J., na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.03.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. J., nar. XX.XX.XXXX v V. - W. W., trvale bytom
Q. XXX, okres V., t.&. vo vykone vazby v UVV
Bratislava od 03.10.2019,

sa uznava za vinného, ze

dna 3.10.2019 najneskdr do 13.55hod v Bratislave na ul. Wolkrovej €. 25, kedy bol prislusnikmi OKP
OR PZ v Bratislave 5 obmedzeny na osobnej slobode, prechovaval metamfetamin, ktory predtym
predaval a inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach, minimalne vSak osobe B. V., priCom
na vySSie uvedenom mieste podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi
PZ dve biele priesvitné plastové vrecka s obsahom neznamej krystalickej latky ruzovkastej farby, tri
plastové vrecka s tlakovym uzéverom s napisom BREIT Ciernej farby s obsahom kryStalickej latky
ruzovkastej farby, priesvitny igelitovy sacok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, priesvitny
mikroténovy baliek v tvare cukrika s obsahom neznamej farby, expertiznym skdmanim KEU PZ v
Bratislave pod ¢.: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 zo diia 21.11.2019 bolo zistené, ze dve plastové
vrecka s tlakovym uzaverom s napisom ,In Weed We Trust Black Leaf* s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) obsahovala metamfetamin s hmotnostou 9293 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
72,7 % hmotnostnych, obsahujuce 6756 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej
169 beznych jednotlivych davok drogy, tri plastové vrecka s tlakovym uzéverom s napisom ,Breit"
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahovali metamfetamin s hmotnostou 20 006 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce 13944 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 349 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych, obsahujuce 150 mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, v priesvithom mikroténovom bali¢ku v tvare cukrika sa
nachadzal heroin(diacetylmorfin) s primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 33,1 % hmotnostnych, obsahujiuce 106 mg absolutneho heroinu, ¢o
predstavuje najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy, a na predlozenom stere z ruk obv. Y. J.
bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin)
je zaradeny zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,



teda
- neopravnene si kupil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a omamnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
k trestu odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dha 13.2.2020 na Okresny sud Bratislava V
obzalobu pod sp. zn. 4 Pv 352/19/1105 na obvineného Y. J. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona (dalej len ,,Tr. zak.“), na skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Spachanie skutku obvinenym je podla prokuratora preukazané dékazmi zabezpe€enymi v pripravnom
konani a vykonanymi na hlavhom pojednavani a nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze skutok tak, ako
je uvedeny v obZalobe sa stal a jeho pachatelom je obZalovany J.. Poukézal najma na objektivizované
mnozstvo zaistenej drogy, ktoré bolo obozndmené obsahom znaleckého posudku KEU PZ, na svedecké
vypovede sv. V. a sv. E. k droge, ktoru si v tomto obdobi od obZalovaného zadovaZovali. M& za
preukdzané, Ze Ziadna osoba s PZ s tymito drogami nemanipulovala nezakonnym spésobom a preto
nevzhliadol tuto nezakonnost ani na prehratom kamerovom zazname ani z jednotlivych vypovedi
svedkov - prislusnikov PZ na hlavhom pojednavani. Naopak aj s poukazom na listinné dokazy ako
z4pisnicu o vydani veci, Uradny zdznam o priebehu sluZzobného zakroku ako aj okolnosti, ako k tomuto
sluzobného zakroku, aj na z&klade vypovede sv. V. priSlo, ale aj vypovede z pripravného konania
obZzalovaného, ktory tieZ potvrdil v prvotnych vypovediach, Ze drogu dobrovolne vydal potom, ¢o Cast
z nej odsypal svedkovi V.. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, vyhodnotenim dékazov jednotlivo
ako aj v ich suhrne ma prokurator zato, Zze obz. Y. J. sa dopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu.
K uvedenej obZalobe zaujal obhajca stanovisko, pri€om uviedol, Ze z kamerového zdznamu je evidentne
jasné, Ze do auta prislusnici PZ vnikli, jeho klient bol zadrZany, sputany, bol mu znemozneny pohyb a
vSetky tieto skuto€nosti potvrdzuju jeho obhajobu a tvrdenia. Podotkol, Ze povolenie pre prehliadku inych
priestorov bolo vydané prokuratirou az hodiny po tom, ako prislusni PZ neruSene sedeli vo vozidle
jeho klienta, si mimo zorného pola kamier, priCom v tomto momente, ak mu chceli preukazat' vinu,
stacilo mozZno len pockat’ a urobit’ to zakonnym spésobom. Jeho klient bol pouceny vdetkymi moznymi
ustanovenia Tr.por a Tr.zak., o svojich pravach a povinnostiach a udajne vydal dobrovolne drogy. Na
OR PZ Bratislava V neexistuje Zivy policajt, podla ich vlastnych vypovedi, ktory by tieto drogy osobne
prebral. Svedok E. opisuje, ako jeho klient predaval drogy. Na sacku s drogou je jeho DNA ale moznost,
Ze by sa tohto sacku dotkol jeho klient, nebola preukazana. Nespochybnil a pridrZziava sa skuto€nosti, Ze
sudy by mali vynasat spravodlivé rozsudky. Tieto rozsudky vSak musia byt zakonné alebo aspon scasti
zakonné. Naozaj sudy nie su supluenti neschopnosti prislusnikov PZ. Poukazal na tedriu o otravenom
ovoci, a sudu navrhol, aby bol jeho klient v plnom rozsahu spod obZaloby oslobodeny, pretoZze mu skutok
nebol preukazany a primarne dokazy poukazujuce na jeho vinu boli ziskané nezdkonnym spésobom.
Fatalne a primitivne nezakonnym spésobom.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného vineného Y. J.,
svedkov: V. S., Mgr. Q. W.,, Q. B.,, B.V. Mgr. I.B.,, Mgr. Y. I, Ing. G. P, X. B, X. E,, U. S, a J. |,
vysluchom znalkyne MUDr. Jaroslavy Struniakovej, precitanim zapisnice o vysluchu obvineného Y. J.



z pripravného konania zo dia 04.10.2019, 06.10.2019 a 13.11.2019, precitanim znaleckych posudkov
KEU PZ, prehratim relevantnych &asti obrazovo-zvukového zdznamu zabezpe&eného v pripravnom
konani a oboznamenim relevantnych listinnych dékazov zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7T/6/2020.

Okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom zo dfia 04.09.2020, ktory bol zruSseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 02.12.2020, sp. zn. 2To/80/2020, pri¢om vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, z ktorého prvostupfiovému sudu vyplynulo
zopakovat vysluchy Mgr. Q. W. a Q. B., pripadne aj vySetrovatefa PZ npor. J. ., tak sud vykonal,
a zameral svoju pozornost aj na okolnosti vykonania sluzobného zakroku. V neposlednom rade sud
doplnil dékazy smerujuce k posudeniu osoby obZalovaného a nasledne opatovne rozhodol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo strany samosudkyne bol
pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.), a vzhladom na odmietnutie akéhokolvek vyhlasenia obZalovanym podla § 257
Tr. por sud uvedené vyhodnotil ako tzv. popretie spachania trestnej €innosti a vykonal dokazovanie v
celom rozsahu.

Obzalovany Y. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.05.2020 vyuzil svoje pravo odmietnut
vypovedat. Preto boli zakonnym spdsobom precitané jeho vypovede z pripravného konania zo dna
04.10.2019, 06.10.2019 a 13.11.2019.

Z vypovede pred sudcom pre pripravne konanie zo dfia 06.10.2019 (€. I. 20-22) vyplyva, Ze po zakonnom
pouceni sa ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval a chcel konat o dohode o vine treste.
Je si vedomy, Ze uziva drogy, len si to nechce priznat, Ze s tym ma problém.

Dria 4.10.2019 (€. I. 24-31) uviedol, Ze drogy a to pervitin uZiva kazdy dern uz dva roky, skutoCnosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia su pravdivé, dha 2.10.2019 sa nahodne stretol so sv. V.,
zhahal zdroj pervitinu, vymenili si €isla, dfa 3.10.2019 zohnal od jedného dilera 30g pervitinu, meno
nevie uviest, videl ho prvykrat, stretli sa pri Poluse, potom mu volal sv. V., stretli sa pri P., iSiel tam
Cervenym Seatom Cordoba, V. mu nastupil do vozidla, zaparkoval a dal mu 5 davok pervitinu, mal ho v
5tich sackoch a z jedného mu odsypal, potom sv. V. odiSiel, nasledne k nemu pribehli dve osoby, kri¢ali,
Ze su policajti, vytiahli ho z auta, obvineny nasledne dobrovolne vydal vySetrovatefovi vSetky drogy -
pervitin, ktory mal pri sebe, tento mal v sa¢koch ako je to popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Ku skutku sa opakovane priznal, uviedol, Ze drogy mal pre vlastnu potrebu, bol rozhodnuty, Zze ked
vybavi sv. V., pdjde do Popradu, drogy nemal za ucelom predaja. Staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia si nepodal, obhajcu si v priebehu vysluchu nezvolil.

Dna 13.11.2019 (€. |. 34-40) uviedol, Ze ziskanie dbkazu a zaistenie vreciek s obsahom drogy povazuje
za nezdkonné, tieto dobrovolne nevydal, o ani nebolo mozné, mal sputané ruky po jeho vytiahnuti z
auta, plastové vrecka boli najdené v aute v nejakej zaslepke pod radiom a vo vrecku na lavom rukave
jeho bundy, dvaja policajti vo&i nemu vykonavali sluzobny zakrok a treti vosiel do vozidla z druhej strany a
zacal prehladavat vozidlo, policajti mu vykonali osobnu prehliadku, ked mal spatané ruky, ni€¢ dobrovolne
nevydal, mal sputané ruky, ani sa ho na ni¢ nepytali. Ma zato, Ze k zadsahu doSlo v poobednych
hodinach a fotodokumentacia z prehliadky je v no€nych hodinach, €o vyplyva aj zo zapisnice. Ma zato,
Ze povolenie bolo vydané dodatoéne vo vegernych hodinach. Dalej odmietol k veci vypovedat.

Svedok Mgr. Q. W. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.05.20202 uviedol Ze, v ten uvedeny den
vykonavali sluzobny z&krok voci osobe B. V., na ktorého mali aj predchadzajuci suhlas prokuratora, kde
boli nasadené aj prostriedky ITP a OPC, na zaklade ktorych vystopovali informéciu, Ze na danom mieste
a v dany €as ma déjst’ k predaju alebo ku kupe drog. Na zaklade tejto informéacie na uvedené miesto
dosli. Svedok bol v sluzobnom vozidle s npr. S.. Pri prijazde na dané miesto videli ako B. V. prichadzal
od Wolkrovej 25. Prichadzal peSo smerom oproti nim. V jazde pokraCovali dalej, kde sa otodili ale boli
vizualne stéle so B. V.. UZ pri otadani a zastaveni vozidla videli, ako prichadza ¢erveny Seat s Levickou
SPZ, ktorého vodidom bol obZzalovany. B. V. nastupil na miesto spolujazdca do tohto motor. vozidla
a toto vozidlo sa nasledne zaparkovalo do parkovacieho boxu medzi iné vozidla. Svedok s kolegom
sa presunuli zhruba na miesto, kde B. V. nastupoval do toho vozidla a tam zostali stat. Po niekolkych



minutach B. V. vystupil z tohto vozidla a presuval sa peSo k rohu budovy Wolkrova asi 35. Tam sa
rozhodli vykonat sluzobny zakrok voc€i B. V., pri ktorom B. V. vyhodil aj s ostatnymi svojimi vecami aj
sacok s krystalickou latkou ruzovkastej farby a teda vyjadril sa, Ze sa jedna o pervitin 0 mnozstve 8
Lciarok®, ktory kupil od obZalovaného a z&roven uvadzal, Ze obZalovany ma velké mnozstvo drog v aute.
Nasledne sa presunuli s npr. B. k Eervenému Seatu, ktory bol stale zaparkovany na tom istom mieste.
Po pristupeni k vozidlu svedok v ruke drzal sluzobny preukaz a aj s preukazom aj ustnym vyjadrenim
poziadali obzalovaného, aby vystupil z vozidla, ¢o aj urobil ale popri tom vyhodil nejaké predmety pod
vedla zaparkované auto, ale v zasade uposluchol a vystupil z vozidla, kde mu boli zaloZzené puta a
kde bol pougeny o svojich pravach. Dalej bol vyzvany, & ma pri sebe drogy, konkrétne na ne sa pytali.
Uviedol, Ze ma a uviedol aj miesto, kde ich ma ulozené a to niekde v palubovke, v priestore, kde sa
nachadza rychlostna paka. Svedok aj toto miesto vizualne prehliadol ale nebolo zjavné, ktoré z tych
veci su tie drogy, Ci to bolo v obalke alebo v nejakom papieri, drogy nebolo samotné vidiet. Svedok
zopakoval, Ze obZalovany potvrdil Ze drogy ma a uviedol miesto v tom vozidle. Nasledne sa ho svedok
opytal zaroven s pou€enim, i veci vyda dobrovolne, ¢o teda potvrdil, Ze ,ano, vyda ich dobrovolne®.
Nasledne svedok iSiel telefonovat’ s operatnym strediskom, s vySetrovatefom a s ostenymi kolegami,
teda zacal riadit’ akciu, takZe sa z miesta vzdialil k B. V., ktory bol ich priorita a teda mysli, Ze v zasade
uz pri telefonate s operaénym strediskom uvadzal tieto isté skutoCnosti, ktoré sa daju overit, lebo su
zalohované zhruba rok. Potom po prichode vySetrovatela sa uz najprv venovali B. V. a potom pristupili
naspat k p. J. - tieto miesta boli od seba vzdialené zhruba 20 m. Po pristupeni naspat k p. J. sa pytal,
¢i niekto vykonal opravnenie podfa § 21 Zakona PZ, teda kontrolu ¢i ma pri sebe zbrar. Nakolko tuto
kontrolu nikto nevykonal, tak to vykonal svedok osobne. Napriek tomu, Ze bol menovany uz predtym
pouceny, €i ma pri sebe zbrar, nevydal ju, nehovoril o nej, tak ho svedok po poudeni opat teda prehmatal
a nasiel nozik a medzi inymi nahmatanymi vecami vo vrecku bundy na favom pleci nahmatal nie€o,
na o sa menovany vyjadril, Ze su to drogy, na ktoré zabudol. Opatovne bol pou€eny za pritomnosti
vySetrovatela o vydani veci, a uviedol, Ze ich dobrovolne vydava ako aj tie predchadzajuce. Nasledne
bol opatovne poucovany, &i eSte nieCo pri sebe ma, tak uviedol, Ze ma v penazenke tiez nie€o, na ¢o
uviedol, Ze dobrovolne vydava aj tieto drogy, ¢o boli dva baliky. Jeden vyzeral ako zabaleny cukrik.
Toto vSetko €o bolo najdené - drogy - menovany dobrovolne vydal, o potvrdil svojim podpisom do svojej
zapisnice. Taktiez v zapisnici o dobrovolnom vydani veci sa nachadza tiez poucenie, ktoré si precital
a na znak svojho suhlasu podpisal. Toto vSetko sa dialo za pritomnosti cca 10 policajtov. Na znak toho,
Ze v8etko je v sulade s tym, ako svedok uviedol, nebol problém zabezpedit a bol teda zabezpeceny
kamerovy zaznam.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze drogy, ktoré ako prvé dobrovolne obzZalovany vydal Gplne na
zaciatku vydal tie, ktoré uviedol, Ze sa nachadzaju niekde v oblasti riadiacej paky. V tom ¢ase ich svedok
nevidel, a boli to dva priesvitné sacky plné krystalickej latky ruZovkastej farby rovnakej, aku vyhodil B.
V.. Tie drogy svedok videl uz na mieste €inu. Prvykrat ich svedok videl pod riadiacou pakou v Case, ked
ich obzalovany dobrovolne vydaval za pritomnosti technika. Svedok predpoklada, Ze ich vybral technik,
ale priznal, Ze nebol Uplne vizualne v kontakte v tej sekunde. Na rukave svedok nahmatal nie€o, ¢o
nevedel ¢o je, 0 Com nasledne sa obZalovany vyjadril Ze su to drogy, na ktoré zabudol, kedy bol opatovne
pouceny o dobrovolnom vydani a nasledne ich vydal. Toto vSetko bolo za pritomnosti vySetrovatela PZ.
KedZe sa aj druhykrat naslo nie¢o, k éomu sa po pouceniach nepriznal, resp. zabudol, to nevie svedok
posudit, tak bol opatovne vyzvany, i eSte nie€o ma, na €o sa priznal, Ze ma eSte nie€o v pefiazenke,
ktoré tieZz po pouceni dobrovolne vydal tie drogy. Svedok osobne spod riadiacej paky ni¢ nevyberal,
ani nemal rukavice. Nevidel to, ale nechytal to, lebo nemal rukavice ako uviedol, aby nepreniesol svoje
otlacky.

V ramci opatovného vysluchu svedka v zmysle citovaného uznesenia krajského sudu sv. Mgr. Q. W. k
okolnostiam sluZzobného zakroku vykonaného voci obZalovanému uviedol, Ze si pamatd, Ze boli také
isté, ako tu uz na pojednavani raz povedal. V oktobri 2019, ak sa nemyli, za hotelom P. na parkovisku
pocas diia okolo 14:00 vykonali sluzobny zakrok vo&i obZz. J., ktory sa vtom ¢ase nachadzal v motorovom
vozidle. Bol obmedzeny na mieste podla § 85 ako podozrivy zo spachania trestného €inu. SluZzob. zakrok
vykondaval svedok osobne s kolegom B.. Pristupili k autu, kde sa nachadzala jedna osoba na mieste
vodi€a. Preukazali sa sluzob. preukazom s Ustnym vyhlasenim. Osobu vyzvali, tadto k vyzvam nekladla
odpor, vyzvu uposluchla, voci osobe pouzili putd, osoba bola pou¢ena z akého dévodu je zadrzana,
na €o sa priznal, Ze drzi drogy, a ma ich schované v aute niekde nad riadiacou pakou. Toto miesto im
presne upresnil, svedok sa aj vizualne presveddil, i je to tak, toto miesto nebolo vizualne dostupné, mal
tam veci. Ak sa svedok nemyli, boli tam nejaké papiere alebo servitky, nie€o v tom zmysle. Svedok to
nechytal, aby tam nezostali stopy, iba vizualne to pozrel. Toto nahlasili cez radiostanicu, vyrozumeny bol
aj operacny aj vySetrovatel, ktory sa neskdr dostavil na miesto. Uz v Case, ked sa tam vySetrovatel aj



s technikom a dalSimi policajtmi nachadzal, dévod si uz nepamaéta, ale svedok mu daval puta dole z
dovodu, ktory si uz presne nepamata, €i ho bolel chrbat, alebo mal nie€o podpisovat, a pytal sa kolegov &i
sa presvedcili, i ma alebo nema osoba u seba zbran. Nikto to neurobil, tak svedok urobil toto opravnenie,
¢i ma osoba pri sebe zbra - prehmatal ho. Dokonca aj zbraf u seba mal, nejaky nozik vo vrecku.
Tieto veci, ktoré nahmatal, sa ho dotazoval, €o to je a samotny nozik svedok vytiahol, dal ho do jeho
auta na sedadlo, nakolko stal pri jeho aute. Pogas toho opravnenia svedok nahmatal na ramene v
bunde nejaky predmet, na ¢o sa ho opytal, €o to je. Na to povedal, Ze na to zabudol, Ze su to drogy
pervitin - 3 sacky a tie takisto dobrovolne vydaval. Zase bol opatovne poucovany aj vySetrovatefom a
dopytovany, €i eSte nieCo ma a dobrovolne vydava, a na to uviedol, Ze ma v pefiazenke asi nie¢o a
teda takisto z tej pefiaZzenky dobrovofne vydal dva bali€ky. Toto vSetko aj na znak suhlasu podpisal do
zéapisnice vySetrovatelovi. Co sa drog tyka, to bolo mysli si svedok vSetko. Nasledne bol eskortovany
obz. J. na policajnu stanicu. Auto zostalo zaistované az do obhliadky, nakolko vecer bola vykonana
ohliadka auta. Nakolko on v8etko dobrovolne vydal, pri ohliadke auta uz nebolo najdené ni¢. Ze ide o
osobu Y. J. zistili tak Ze menovany mal doklad totoznosti. Svedok sa nepaméata ¢i ho vytiahol sam. Ten
doklad totoznosti si svedok nepaméata kde mal, predpoklada, ze v penazenke. Tiez si nepamata, kde sa
nachadzala pefnazenka obzalovaného ale predpoklada, Ze vo vnatornom vrecku bundy, ale nepaméata
si to presne. Ktoré drogy sa nachadzali vo vozidle a ktoré sa nasli pri resp. po bezpecnostnej prehliadke
obzalovaného si svedok paméata, Ze by sa malo jednat’ asi o Styri sacky krystalickej latky, ruzovkastej
farby. Jeden sacok sa nachadzal vo vozidle nad riadiacou pakou. Ten sa€ok on dobrovolne vydal. On
dal suhlas na dobrovolné vydanie. Svedok nevie presne, kto ten saok vybral. VSetky sacky Styri videl,
vyzerali Uplne rovnako, tak ako uz uviedol. Tri sa&ky sa nasli pri bezpe&nostnej prehliadke obZalovaného,
ktoré tieZz dobrovolne vydal. Prehliadku inych priestorov a pozemkov - prehliadku motorového vozidla
obzalovaného dna 3.10.2019 o0 22:30 hod vykonaval svedok s kolegami na zaklade prikazu prokuratury.
Svedok na otazku obzalovaného, &i vyberal akékolvek drogy, ktoré sa mali najst’ pri bezpecnostnej
prehliadke obzalovaného uviedol, Zze ano a polozil ich na predné sedadlo auta obzalovaného.
Obzalovany mal puta vzadu, on nemohol tie veci vyberat, on svedkovi povedal, ¢o tam a kde m4a, a
svedok to s jeho suhlasom vybral a polozil do auta, lebo mu tie puta prepinal nasledne, a predtym
svedok urobil tuto bezpeénostnu prehliadku pre svoju bezpe&nost.

To miesto, kde su drogy v aute im opisal samotny obz. J., ale kto to fyzicky vybral, to sa svedok méze
len domnievat, Ze to bol technik , ktory tam bol, ale svedok to nevidel. To, Ze prislusnici PZ, ktori boli
pritomni pri tychto ukonoch sa celym telom nachadzali vo vnutri automobilu svedok potvrdil, sam sedel
v aute na vodi€ovom mieste, je to aj vidno na kamere. Teda boli pritomni aj ini prislusnici v aute. Nevie
presne oznacit, kto to bol, pretoZze preverovali, €o uviedol obZalovany, kde sa drogy maju nachadzat.
KedZe aj obhajoba uvadza, Ze opakovane sa nachadzali v aute prislusnici PZ sved&i o tom, Ze to teda
nikto nevybral a Ze kazdy sa len presvedcoval &i a kde to je. Lebo, keby to niekto vybral, uz by to tam
nikto nehladal nasledne. Kto nakoniec tieto drogy v aute naSiel, &i uz vizualne alebo aj fyzicky svedok
nema vedomost. Svedok je presvedCeny o tom, Ze to bolo az v pritomnosti vySetrovatela a technika,
lebo vtedy videl tie 4 balicky pohromade.

Svedok uviedol, Ze urcite nebolo ni€ iné najdené inym spbsobom, nez to, €o je uvedené v zapisnici o
vydani veci, teda nedoSlo okrem popisovaného dobrovolného vydania drog nad riadiacou pakou a od
osoby obZalovaného aj k inému zaisteniu drog, v tomto pripade na mieste €inu zo strany zasahujucich
prisludnikov.

Na vysvetlenie svedok uviedol, Ze sa vykonava eSte doohliadka alebo ind ohliadka priestorov, ked
podozriva osoba opakovane vydava drogy, nakolko je to logické, je to beZna prax, najma v pripadoch,
ked sam obvineny spdsobi pochybnosti pri vydavani veci, nevyda ich naraz, ale postupne. Urcite sa robi
prehliadka, &i uz motorového vozidla, alebo vSetkych izieb prehfaddvaného objektu.

Svedok Mgr. V. S., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 03.10.2019 spolu s kolegom W. hodlali realizovat
zadrZanie osoby, ktora bola nimi dlhSie rozpracovand, osoba podozrivd z drogovej trestnej Cinnosti.
Tuto osobu svedok poznal z minulosti, nakolko s fou vykonaval viaceré ukony, ktoré nesuviseli s
tymto skutkom, takZe ho osobne poznal. Podla Sich vedomosti sa tato osoba mala v tom &ase zhruba
okolo 13:45 vyskytovat’' na Wolkrovej ulici pri pizérii P.. Na tuto sobu bol prokuratorom vydany suhlas
na zadrzanie. S kolegom Q. W. sa do priestoru k pizérii P. presunuli sluzobnym autom. Tuto osobu
tam aj uvideli. Tato osoba prichadzala od Jungmanovej ulice smerom k pizérii P.. Svedok s kolegom
prechadzali po Wolkrovej ulici, otogili sa a vtedy videli, Ze tato osoba nastupila na krizovatke Wolkrova-
Vlastenecké nam. do osobného motorového vozidla asi oranZovo-Cervenej farby, ak sa pamatéa spravne
malo Levicki SPZ-LV. Osoba vo¢i ktorej hodlali vykonat zakrok nastupila do tohto vozidla na miesto
spolujazdca a presunuli sa na parkovisko Hotela Dominika, Cize presli odhadom 10-15 m a tam ostali



stat’ na parkovisku. Po chvili tdto osoba z miesta spolujazdca vystupila a vracala sa peSo smerom na
Jungmanovu, odkial prisla. Vtedy sa rozhodli vykonat zakrok a tuto osobu na krizovatke zadrzali. Pri
zadrziavani im tato osoba uviedla, pre€o zadrziavaju ju, pre€o nezadrzia tych vac¢sich dilerov, toho, od
ktorého si prave kupil drogy, teda priznal, Ze drogy, ktoré pri zakroku nasli, tak si kupil od vodi¢a vozidla, z
ktorého prave vystupil. Podla jeho vyjadrenia mal mat ten vodi€ pri sebe vacsie mnozstvo drog a svedok
mysli, Ze ho volal aj krstnym menom alebo prezyvkou, to uz si nie je isty. Svedok zostal pri tejto zadrzane;j
osobe az do prichodu vyjazdu vySetrovatela a technika. O zakroku vyrozumeli ich operacné stredisko,
pri zakroku bol pritomny aj ich veduci kpt. O.. Nakofko sa tato osoba vyjadrila, Ze vodi¢ auta ma mat pri
sebe drogy, boli tato informéciu preverit kolegovia - kolega W. a kolega B.. Pri tomto preverovani svedok
osobne nebol, vie len sprostredkovane, ¢&i boli nejaké komplikacie. Svedok po vykonani vykonov zo
strany vySetrovatefla a technika eskortoval osobu, vo¢i ktorej vykonavali zakrok na Okresné riaditel'stvo.
Naspat na parkovisko sa vratil az neskér, ked uz vySetrovatel a technik pri oranzovom vozidle kondili
a nasledne sa vSetci presunuli na ORPZ BA V. Vtedy tam bol pritomny vySetrovatel. Svedok sa eSte
neskdr zucastnil prehliadky uvedeného MV, ktoré uz vykondvala ina vySetrovatefka PZ, bolo to uz
neskor, bola uz tma. Pri tejto prehliadke sa nenasli Ziadne veci suvisiace s trestnou &innostou. Ziadne
veci uz vtedy neboli zaistené. Do tejto prehliadky bola na mieste uniformovana hliadka, ktora toto
vozidlo zabezpec&ovala. Tou osobou, vodi ktorej mali povodne vykonavat sluzobnu €innost bol B. V.. S
obZalovanym priSiel svedok do kontaktu, bol pri fiom, ked sa vratil na miesto, kde vykonavali vySetrovatel
s technikom Ukony. Ale ako povedal, oni uz kongili, takZze svedok sa s nimi len vratil na OR PZ.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze to, kedy a kde podpisoval obZalovany protokol o dobrovolnom
vydani veci, vie len sprostredkovane, ked sa pytal na priebeh zakroku. Bolo mu povedané, Ze veci
dobrovolne vydal, takze vtedy asi podpisoval aj protokol o dobrovolnom vydani veci. Ako vSak svedok
uviedol, osobne pri tom nebol, resp. si na to osobne nepamata.

Svedok plk. Q. B., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi mali nasadeny ITP online a prikaz na
zadrzanie osoby B. V.. V €ase okolo alebo pred 14:00 sa presunuli k pizérii Dominika na Wolkrovej ul. V
BA, kde bola tato osoba zadrzana. Pri zadrZani uvadzal, Ze €o ho chytaju s jeho dvoma davkami, Ze tam
sedi v aute Y. a ma plné auto drog. S kolegami sa presunuli - bolo to asi 60 m vzdusnou ¢iarou za rohom
Wolkrovej vedla pizérie Dominika, tam bolo parkovisko a tak ako povedal ten V., bola tam &ervené auto,
asi Seat, a pristupili k autu. Na vodi¢ovej strane sedela v aute osoba, mala pootvorené okno, predstavili
sa ,kriminalna policia, vystupte z vozidla“. Svedok bol hned pri tych dverach a vSimol si, Ze nieCo ma
v ruke, taky biely papierik. Znova ho vyzvali aby vystupil z auta, potom vystapil. Kolega ho poudil,
pytali sa, ¢i ma nejaké veci, alebo drogy, €o pochadza z trestnej €innosti. Povedal, Ze ma. Potom, &i ma
zbran. Povedal, Ze ma nozik. A potom ho kolega znova poucil, a spravili mu bezpe&nostnu prehliadku,
teda presvedCili sa, i nema u seba zbran. A potom mu povedali, Ze pride vySetrovatel. Povedal, Ze
dobrovolne odovzda, vSetko €o ma a bude spolupracovat. Potom svedok iSiel pre nezu¢astnenu osobu
na Mestsku policiu.

Obzalovany - svedok ukazal na pritomného obZalovaného - bol vtedy v strese, ne€akal ich tam, svedok
sa ho aj pytal, ze o mal v ruke, lebo to nenasli, hfadali to aj vedla auta aj pod autom. Kolega, ked mu
robil bezpe€nostnu prehliadku nieco tiez nahmatal, pytal sa ho na to, na &o mu povedal, Ze tam ma drogy,
a povedal, Ze nevedel, Ze to tam ma, resp. zabudol, Ze to tam ma. Svedok nijakym spdsobom s tymi
vecami v aute nemanipuloval. Svedkovi ich priamo nevydaval. Svedok tam bol len chvilu a nasledne
odisiel, ako uz uviedol, pre tu nezuastnenu osobu.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze nevie uviest kto, kde a kedy naSiel drogy vo vozidle. Vie, Ze
obzalovany uviedol, Ze to vyda dobrovolne vySetrovatefovi. A ja ked odchadzal, ten vySetrovatel tam
e8te nebol. Opakoval, Ze pri zadrZzani obZalovany povedal, Ze bude spolupracovat, ze vSetky drogy ¢o
ma u seba vyda dobrovolne.

V ramci opatovného vysluchu svedka v zmysle citovaného uznesenia krajského sudu sv. Q. B.
k okolnostiam ,udajného“ dobrovolného vydania drog obZalovanym uviedol, Ze mali nasadené
informacno-technické prostriedky /ITP/ na ind osobu, nie tohto obZalovaného. O tomto vébec nevedeli.
Pri zadrzani pévodnej osoby, na ktoru bol vydany prikaz, im tento pri zadrZani povedal, Ze preco chytaju
jeho s dvoma alebo troma davkami, ked' na parkovisku v aute je jeho kamarat, ktory ma plné auto drog.
S kolegom W. sa presunuli na parkovisko, kde videli ¢ervené auto, svedok si mysli, Ze to bol Seat tak,
ako im to popisala osoba, na ktoru bol vydany prikaz. Pristupili k vozidlu s kolegom W., vyzvali ho, aby
preukazal totoznost, a preukazali sa, Ze su z kriminalnej policie. ObZalovany bol nervozny. Svedok si
pamata, Ze nie€o drzal v ruke, ale nevedel €o. Pougili ho, skontrolovali totoZnost’ a spytali sa ho, ¢i méa
nejaké drogy u seba alebo v aute. Potom povedal, Ze ma aj u seba aj v aute a drogy dobrovolne vyda
vy$etrovatelovi. Co konkrétne bolo najdené po alebo pri bezpeénostnej ohliadke, sa svedok nevedel



vyjadrit, lebo tam bol iba kratko, nakolko iSiel pre neziu€astnenu osobu na Haanovu ul. pre mestského
policajta. Ale mysli si, Ze pri bezpe&nostnej prehliadke osoby obZalovaného nebolo najdené ni¢. Z miesta
sa vzdialil pre nezu€astnenu osobu asi 15 - 20 min. od zaciatku. Tam prisli potom ostatni kolegovia. Bolo
ich tam uz dost a preto uz mohol ist’ pre nezi€astnenu osobu. Svedok videl bezpe&nostnu prehliadku
na vlastné oci, lebo pri bezpeénostnej prehliadke hfadali najprv ¢i nema nejaku zbran, teda bud n6z
alebo nieco, lebo svedok videl, Ze mal nie€o v ruke, ale to odhodil. Svedok to hladal v okoli aj pod autom,
ale ni¢ nenasiel.

Svedok pri ohliadke vozidla nebol, ti nezu€astnenu osobu iSiel zobrat’ k tomu prvému pripadu, na koho
bol vydany prikaz na zadrZzanie. Venoval sa tomu a nevie, ako to dalej prebiehalo s tymto obZalovanym,
lebo tam uz priiel dalSi vySetrovatel iny, ako k tomu prvému pripadu. Z pocutia od kolegov ma,
Ze prehliadka vozidla sa robila vecer aj s vySetrovatefom aj s technikom a nezuastnenou osobou.
Vedomost o tom, €o sa vo vozidle naslo ma tieZ od pocutia kolegov a teda, Ze mu nasli nejaké drogy.
Svedok nevedel odpovedat na otdzku obhajoby, z akého dévodu bola na zaklade prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov dna 3.10.2020 o 22:30 hod. vykonana prehliadka motorového vozidla
obzalovaného, ak doslo k dobrovofnému vydaniu v8etkych drog zo strany obZalovaného, nakolko bol
Loperativec”, a to si uz riesi vySetrovatel, Ze poZziadal o prehliadku motorového vozidla obZalovaného.
Svedok si nepamatal, kde bola obzalovaného periazenka.

Svedok vylugil, Ze by aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany dobrovolne vydal drogy tak, ako to uviedol
svedok v predchadzajucom konani ako aj na ostatnom pojednavani, nejakym sp6sobom on alebo nejaky
iny prisludnik PZ zaistili inym spésobom drogy v tomto pripade. Zopakoval edte raz, Ze nesli kvoli tomuto
obzalovanému. To €o sa stalo vyplynulo z akcie, kde zadrZovali inu osobu. Pri tej kontrole tuto kontrolu
necakal tento obZalovany a bol v Soku. Povedal, Ze ma u seba a v aute drogy a dobrovolne ich vyda,
povedal to svedkovi aj kolegovi W..

Na otazku v zmysle pokynu Krajského sudu v Bratislave uvedeného v uzneseni sp.zn. 2To 80/2020 ¢&i
vie uviest, ktoré drogy boli najdené pri, resp. po bezpeénostnej prehliadke u obZalovaného a ktoré vo
vozidle, ak také najdené boli, kto tieto drogy z vozidla vybral, ak také najdené boli, svedok uviedol, Ze na
to nevie odpovedat aj z dévodu, Ze si to vzhladom na odstup ¢asu a mnozstvo vykonanych obhliadok,
nepamata. Vbbec si nepamata, len veCer mu ktosi z kolegov povedal, Ze boli najdené nejaké drogy
obZalovanému, ale nevie ¢i v aute alebo len u neho.

Obzalovany svedkovi nevydaval ni¢, len mu povedal, Ze ma u seba a v aute drogy a dobrovolne ich vyda.
Svedok J. I., vy8etrovatel PZ, uviedol, Ze t.€. je nadalej prideleny na oddeleni kriminalnej policie OR
PZ BA'V ako vySetrovat PZ a na tejto pozicii je od roku 2017. Spomenul si, Ze v oktdbri 2019 realizoval
drogovu akciu pri ktorej bol sledovany ich subjekt, nie pritomny obZalovany, ale iny. V tom €ase bol
svedok v kancelarii, operativni pracovnici mali za ulohu zaistit dany sledovany objekt aj s drogou.
Cakal som na telefonat, nasledne mu operativni pracovnici zavolali, Ze sledovany objekt je zaisteny, &o
pre svedka znamenalo, Ze mbze ist na miesto €inu. Vyrazil aj s krim. technikom a kolegyfiou pani F.,
ktora bola v tom Case ich Cakatelkou, a robila mu zapisovatelku v tejto veci. PriSiel na miesto &inu, k
jeho sledovanému objektu, tam zistil, Ze na zemi boli rozsypané drogy. Bol to biely krystalicky prasok
a nasledne sa potvrdilo, Ze su to drogy. ,Operativci® mu hned povedali, Ze je obmedzena aj dalSia
osoba a mali k nej dbjst’ tak, Ze ich sledovany objekt povedal operativcom, Ze drogu ziskal prave od
obZalovaného. Tak si to svedok paméata, presne slova nevie uviest ale kontext je takyto. Operativci,
nevie ich poCet ¢&i dvaja - traja, boli pri tu pritomnom obzalovanom a svedok im povedal, nech
tam aj ¢akaju kym nespravi obhliadku miesta &inu vo svojej drogovej veci. Svedok vykonal obhliadku
miesta &inu (OMC), sledovany subjekt bol eskortovany na odd. OKP a nasledne iSiel k tu pritomnému
obZalovanému zistit, aky je tam stav. Mohlo to byt okolo obeda, presny €as si bliz8ie nepaméata. Ked
priSiel k obZalovanému, €o bolo asi 100 m od povodného objektu sledovaného, ten bol oprety o motorové
vozidlo, nevie &i v jeho vlastnictve. Predné dvere $oféra boli otvorené a on stal pri stipiku, ktory deli
predné a zadné dvere motorového vozidla. Nasledne operativci, ked sa svedok presuval tych 100m
k obZalovanému, povedali, Ze sa vyjadril obZalovany, Ze aj on ma drogy a Ze ich vydava dobrovolne.
Svedok priSiel k obZzalovanému a videl, Ze uz nejaky igelitovy sacok bol polozeny na kapote auta rovno
pred nim. Opytal sa ho, ¢i ma pri sebe nejaké drogy, teda omamnu psychotropnu latku, opytal sa ho na
tie sacky, ktoré boli poloZzena na kapote auta pred nim &i su jeho. Odpovedal kladne, uz bliZSie si svedok
nepamata o aku drogu iSlo, matne si paméta, Ze iSlo o viac druhov omamnych latok. Ani si nepaméata
v kolkych sackov, urcite boli minimalne tri. Svedok sa urcite pytal, aka je to droga, nepamata sa ¢o
mu odpovedal ale vie, Ze sa o drogach bavili. nasledne ked mu odpovedal kladne, Ze drogy su jeho,
tak svedok povedal operativcom, nech mu daju puta dopredu pred telo, pretoze ich mal za chrbtom.
Svedok potreboval, aby mal ruky vpredu, aby s nim mohol robit’ pisomné ukony. Spisala sa zapisnica
o vydani veci, svedok si myslim, Ze to bolo na tie dva sacky €o boli na kapote. Teda spravili zapisnicu



o vydani veci podla § 89, nepamata si na kolko sackov, avSak urcite na tie dva €o boli na kapote. ESte
pred tym ako sa zapisala zapisnica, jej cely obsah predcital obzalovanému spolu s riadnym poucenim.
Nasledne svedka operativec upozornil a to stale boli pri sebe, teda on s obzalovanym a operativci, teda
operativec ho upozornil, Ze v aute pri riadiacej pake je dalSi sa€ok, dalSia droga a opakovalo sa to isté.
Svedok sa opytal obZalovaného ¢&i je ta droga jeho, odpovedal kladne a opat sa opakovali pou€enia a
podla § 89 ho vyzval na vydanie veci. Po pouleni stale odpovedal, ,ano vydavam tu drogu dobrovolne®.
ESte si svedok pamatd, Ze tam bola este jedna droga, to uz ked kond&ili operativci, zistovali &i ma nejaku
zbraf a to bezpeé&nostnou prehliadkou pred eskortou (svedok ukazuje hmatanim oboch ruk po tele).
Nasledne zistili, Ze v hornej €asti tela nepamata si presne &i to bolo na ramene alebo na naprsnom
vrecku, zistili, Ze tam je dalSi sacok. Vyzvali ho, aby to vybral, on to vybral a opat poloZil na kapotu
MV. Opét nasledoval proces poucenia a vyzva i tieto drogy vydava a on vzdy zopakoval, Ze vydava
dobrovolne. On svoj suhlas vyjadroval aj slovne. VSetky tieto najdene drogy na kapote, pri riadiacej pake
a pri bezpelnostnej prehliadke sa spisali do jednej zapisnice o vydani veci. Technik fotil a svedok diktoval
kolegyni do zapisnice, €o ma zapisat, robilo sa to na mieste. Na vysvetlenie svedok uviedol, preco je to
Vv jednej zapisnici, Ze celé sa to udialo po€as zaciatku spisovania tejto zapisnici o dobrovolnom vydani
veci, kedZe ju nestihol dopisat, tak sa zakazdym dopisovala dalSia najdena a vydana droga, vZdy bol
poucCovany ku kazdej samostatne. Skon¢ili s poslednym vydanim drogy z hornej €asti odevu, nasledne
bol eskortovany na OKP na Nam. Hraniciarov, a svedok ¢o si pamata, s obZalovanym nepriSiel do
kontaktu. Presne slova si nepamata ¢o odzneli pri vydavani veci a suvisiacich ukonov ale kontext je
taky, ako uviedol.

So suhlasom sudu bola predloZena svedkovi k nahliadnutiu zapisnica o vydani veci zo dria 03.10.2019
(€.1. 123-124) pricom svedok uviedol, Ze v tejto zapisnici o vydani veci su zaznamenané vSetky najdené
sacky, tzn. z interiéru MV ako aj z odevného vriku obzZalovaného. Je to ta zapisnica, ktora diktoval
svedok. Spisovala ju kolegyna F. a su tam v3etky sacky, drogy o ktorych vys3ie hovoril. To, €o je tam
zapisané to sedi. Neskor sa dozvedel, Ze bola robena prehliadka inych priestorov a to predmetného MV,
ale ¢i a ¢o tam bolo najdete, to uZ nevie, venoval sa jeho prvému pripadu.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i a kto ho pouc¢oval. Boli tam operativci,
ale nevie uviest, i a kto ho pou€oval. Svedok robil obhliadku prvého subjektu 15-20 minut, kym sa
dostal k obZalovanému. Domnieva sa, Ze za tych 15-20 minut dali obZzalovaného mimo vozidla, mozno
aj bol vonku nevie, &i fajcil, dali mu puta. Nevie sa k tomu viac vyjadrit. Pri obZalovanom sa nachadzali
ti operativci, ktori st uvedeny v zapisnici o vydani veci. Mena si véak nepamata. Co si svedok paméta,
kazdu drogu vybral, poloZil a odovzdal obzalovany sam. Ci to bolo technicky mozné, uviedol, Ze to
muselo byt technicky mozné, kedZe sa to tak stalo. Tak sa mu dali na &as putéa dole, alebo ako v pripade
pri riadiacej pake, tie vybral aj s putami na rukach. Ale stale to vyberal sam obzalovany. Na mieste bol
technik, ktory je uvedeny v zapisnici o vydani veci. Jeho meno si nepamata. Po precitani vSetkych mien,
uvedenych v danej zapisnici konStatoval, ze technikom bol npor. Mgr. P. Q..

Na otdzky obZalovaného svedok uviedol, Ze fotodokumentacia bola ur€ite vyhotovena a to ta, kde
sU zachytené zaistené drogy s meritkom, ale &i bola vyhotovena fotodokumentacia tzv. situaéna,
tj. napriklad ako vybera rukou z ramena drogu, alebo pri riadiacej pake fotka, to nevie Ci taka
fotodokumentécia bola vyhotovena.

Svedok predbezny suhlas & uz na papieri, alebo telefonicky na vstup do motorového vozidla nemal,
kedZe ho ani nepotreboval. Mysli si, Ze vie kam obZalovany mieri. Vie, Ze operativci otvorili auto pred
eskortovanim obZalovaného a pozerali sa, Ci sa eSte nie¢o v aute nenachadza, ale nie spdsobom,
Ze by ho prehliadali. Pri prehliadka MV sa doslova ,vyhadze“ auto tzv. do hola. M& na mysli po¢nuc
vytrhnutim kobercekov, vyhodenim rezervy a celého obsahu auta. Svedok pocul o tom, Ze zo zatknutia
obZalovaného je kamerovy zaznam v spisovom materidly, ale nevidel ho. Dalej uviedol, Ze aj ked doslo
k otvoreniu dveri, vZdy to bolo so suhlasom obZalovaného.

Svedok obZalovanému zdbraznil Ze s nim - s obZalovanym - vtedy podozrivym - korektne komunikoval,
obzalovany vydal vSetky drogy dobrovolne a pred vstupom do vozidla, pamata si, Ze bolo starSie a bol
tam tzv. ,bodrel“ sa ho pytal & mézu operativci sa pozriet do auta. Cielom nebolo hladanie dalSich
drog, neinicioval otvorenie dveri ani svedok, nebola to klasicka prehliadka inych priestorov, bolo to so
suhlasom obZalovaného. Vzdy na vetko daval obZalovany suhlas. Svedok mé zato, Ze obZalovany bol
pouceny tak, ako mal byt pou€eny. Drogy boli zaistené zakonne, inym sposobom sa ani nedaju zaistit’
a v obdobnej situacii by si svedok pocinal tak isto.



Svedok uviedol, Ze cely sluzobny zakrok ohfadom obZ. J. viedol on, svedok povedal operativcom, aby
Cakali pri obZalovanom a &akali na svedkov prichod. Na mieste €inu neboli iné osoby okrem pracovnikov
odd. OKP OR PZ BA V. Okrem operativcov, svedka, kolegyni F., a technika sa nikto iny tam nezucastnil.

Svedok k okolnostiam dobrovolného vydania drog, ktoré sa mali nachadzat’ vo vozidle obZalovaného
v zmysle skutkovej vety obZaloby uviedol, Ze nevie oznadit presne tie drogy, ktoré boli vo vozidle, na
kapote, ktoré boli z ramena. To si pre odstup ¢asu nepaméata. Ako uz uviedol vySSie v zapisnici, drogy
vydal a vybral dobrovolne on - obZalovany, aj s putami na rukach, ktoré boli v tom ¢ase prepnuté hned
na zaciatku, eSte pred prvym poucenim dopredu, tak ich on sém z vozidla vybral a dal ich na kapotu.
VSetky sa davali na kapotu, az technik, aby ich mohol ofotit, uz s nimi dalej pracoval a premiestrioval.

To pre€o na danych drogach - sackoch neboli otlacky obzalovaného, €o je zrejmé zo znaleckého posudku
nachadzajucom sa vo vySetrovacom spise, si svedok mbze len mysliet, Ze aj ked ich chytil do ruky,
nemusel zanechat upotrebitelné otlacky.

Svedok Mgr. Y. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tomto pripade bol sluzbukonajiucim
vySetrovatelom PZ a realizoval predmetnu vec vo vyjazde. Na mieste Cinu nebol, pri€om vykonaval
len vysluchy vo svojej kancelarii v budove OR BA V. ObZ. J. nezadrZiaval, vypo€uval ho v procesnom
postaveni obvineného potom, ako mu bolo zo svedkovej strany vznesené obvinenie po doposial v
tom Case zabezpelenych dbékazov, teda len mu vzniesol obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr.por. a
nasledne bol zo svedkovej strany vypoCuty v procesnom postaveni obvineného. Mysli, Ze v spise bol
predchadzajuci suhlas na zadrzanie obvineného. Kedy bol udeleny, nevie povedat. Svedok osobne
drogy od obZz. J. neprebral.

Na otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze po nahliadnuti Uznesenia podla § 206 Tr. por. zo dha
04.10.2019, ktorym bolo obZalovanému vznesené obvinenie a zdpisnica o vysluchu obvineného zo diia
04.10.2019, su obidva podpisy svedkove na obidvoch predlozenych listinach, teda aj na Uzneseni podla
§ 206 ods. 1 Tr.por. aj na Zapisnici o vysluchu obvineného zo diia 04.10.2019. Ci podpisoval Ziadost
na predvedenie osoby obZalovaného z CPZ si svedok nie je isty. Bud poZziadal o zabezpecenie osoby
vySetrovatel pred svedkom alebo to bol svedok pred vysluchom.

Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ako je mozné, Ze &as ,vybratia“ obZalovaného z CPZ je zhodny s
¢asom zahgjenia jeho vysluchu a takisto aj ukonenie vysluchu a vratenie do CPZ.

Svedok Ing. X. B.,, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany den bol v praci a bol vyslany s
vySetrovatelom na prehliadku vozidla v predmetnej trestnej veci. K vozidlu sa dostavili v no&nych
hodinach, presne uz nevie, ale tipuje cca 22:00 hod. Svedok samotnu prehliadku nerealizoval a ani ni¢
nenasiel.

Svedkyria Mgr. I. B., na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v tejto veci mala toho dfia planovanu jej
sluzbu. Bol obmedzeny na osobnej slobode obz. J., ktory bol jej osobou po predvedeni na oddelenie
vySetrovania pougeny a oboznameny, Ze ako zadrZany podozrivy ma pravo si zvolit obhajcu aj
timoénika. Bol poueny o vSetkych zakonnych pouc&eniach, teda uviedol, Ze obhajcu neZiada ani
timo¢nika, nakolko slovensky jazyk ovlada a su€asne mu bolo odovzdané aj poucenie pre zadrzaného-
podozrivého, ktoré davaju kazdému podozrivému k dispozicii. V €ase jeho zadrzania boli s obZalovanym
aj jeho osobné veci, ktoré svedkyhna spisala s tym, Ze bolo to v zmysle § 59 ods. 4, resp. do cely
predbezného zadrzania musia byt véetky nim odovzdané veci spisané, ktoré méa pri sebe. Ci boli
medzi tymito vecami sacok s praskovym materialom, si svedkyfia na tuto skutoénost nespomina, ale
predpoklada Ze nie, kedZe kolega bol na mieste a vykonal vyzvu na dobrovolné vydanie veci v zmysle
§ 89 Tr. por.

Svedkyia Ing. G. P, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako vy3etrovatelka prevzala od denného
vyjazdu sluzbu s tym, Ze jej bol hlaseny pripad zadrzania pachatela pre drogy, kde jej kolegyria uviedla,
Ze je s prokuratorom konzultované, Ze je potrebné urobit prehliadku motorového vozidla, ktoré pachatel
pouzil v dany €as, kedy bol zadrZzany. Nasledne s prokuratorom dohodla ¢as, kedy si méze prist’ pre
prikaz. Po obdrzani prikazu spolu s vyjazdovou skupinou iSla urobit prehliadku vozidla. Po prehliadke sa
vratili na utvar, kde bol nasledne vypoc€uty podozrivy na Zapisnicu o zadrzanom podozrivom. V podstate
sa robili dalSie Ukony s tym, Ze kolegyna jej zostala poméct nejaky €as s papiermi, ktoré bolo potrebné
vyhotovit. Pri prehliadke neboli najdené Ziadne ani drogy ani ni¢, ¢o by malo podklad, Ze sa v aute



nachadzali. Svedkyfia si nespomina, Ze by jej bol na zapisnicu vydal nie€o. Pre odstup €asu si na
podrobnosti nespomina.

Svedok B. V., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 03.10.2019 na Wolkrovej ul. v Bratislave, na
danom mieste bol, a to o povedal v pripravhom konani, na tom trva. Dna 03.10.2019 zavolal
obzalovanému, Ze potrebuje 1 kubik pervitinu. Dohodli sa, Ze sa stretnu pri Dominike-hotel na Wolkrovej,
a tam sa a;j stretli. Nepamata si, ¢i mu dal peniaze alebo nie, svedok tam vystupil, dal mi to, o mi dal a
to je vSetko. Dal mu pervitin. Svedok vySiel z auta a naskakali na neho operativci. ObzZalovanému, volal,
Ze chce pervitin doobeda v ten deh, presny €as nevie. Svedok volal viacerym, nikto nemal pervitin, tak
volal obZalovanému. Svedok vedel, Ze obZalovany ho ( pervitin) méze mat. Ze obZalovany méze mat
pervitin svedok vedel, poznaju sa, svedok ho poznal z Petrzalky, a vedel, Ze je narkoman. Vedel , Ze
mdbze mat pervitin, &i ma naozaj, to nevedel. Predtym si od neho nezadovazZoval pervitin. Nepaméata
si ako to prebiehalo v tom aute, ked’ za nim priSiel, ma dost’ svojich starosti teraz, toto si na minulosti uz
nepamata. Ked na neho naskakali ti policajti, nevie €o sa potom dialo, s postupnostou €asu uz nevie.
Svedok bol 2 hodiny na zemi, dali mu puta, ked ho otocili ku smetiakom a potom na zem. Ten pervitin,
ktory mu obZalovany poskytol, bol zabaleny v malom sa¢ku. Nepamata si, &i ten sacok uz bol pripraveny,
alebo akym spésobom doS$lo k odovzdaniu, ani kolko bolo toho pervitinu.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze v ten deri zasahu bol v zlom zdravotnom stave. Bol ajambulantne
lie€eny, mal v sebe antidepresiva, bol aj zni¢eny, lebo potreboval davku. Predtym, ako mu volal, si dal
lexaurin aj koaxil. Rano si eSte dal &iaru pervitinu. Sudu dalej uviedol, Zze pervitin uziva 15 rokov a
to fajéenim.

Zakonnym spdsobom sud precital €ast vypovede svedka B. V. z pripravného konania na str. 77 pri¢om
svedok uviedol, Ze to tak bolo, a teda Ze sa Y. J. pozna asi 3 mesiace, cez tretiu osobu sa spoznali. Dar
03.10.2019 svedok kontaktoval J. i nahodou nema nie€o pre neho. Obzalovany mu povedal, Zze by sa
nieCo naslo. Dohodli si stretnutie pri pizzerii Dominika na Wolkrovej ulici. Svedok V. iSiel z Kopc&ianske;j
ulice. Y. ( obZalovany) tam priSiel na osobnom aute - Cerveny Seat s evidenénym ¢&islom zacinajucim
LV. Mohlo to byt okolo obeda. Svedok si sadol na predné sedadlo spolujazdca k Y. do auta. Svedok
sa spytal, €i nieCo pre neho nema, lebo potreboval davku asi kubik, pri¢om Y. mu dal iba pol kubika.
Asi viac nemal pri sebe, nevie. Potom svedok vystupil z auta a nasledne ho po par krokoch od toho
momentu chytili policajti, pri smetnych koSoch, ktory na neho naskakali v civile, pricom svedok sacok s
drogami drzal v ruke. To mohlo byt okolo 13.00 hod. Potom ho policajti zobrali na policiu.

Svedok dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze Y. J. mu dal drogy, ktoré vybral z vac¢ku, z bundy, bolo to tak, a
svedok bol v takom stave, Ze ani nepozeral odkial- ¢o vybera, lebo potreboval davku. Od obZalovaného
toto kupil prvykrat.

Svedok X. E., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna. Pozna ho cez jeho byvalu
kamaratku U. S.. Pozna ho asi tak pol roka dozadu od skutku. Stretaval sa s nim, ked' svedok potreboval
nieCo vybavit, sem-tam sa spolu stretavali.

Potreboval vybavit drogy - heroin. Zavolal mu, lebo on - obZalovany ma nejakého znameho, dal mu
peniaze a on to vybavil cez zndmeho. Toho jeho znameho svedok nepoznal. Takto mu daval mozno
3-4krét peniaze sa a to sumu vacsinou okolo 20 - 40 eur. Pol gram heroinu stalo 20.- eur. Svedok
nevedel ¢asovo ohranicit, kedy si zadovazoval od obZalovaného drogy, ale naposledy to bolo kratky ¢as
predtym, ako ho zadrzali a zavreli. To, Ze na sackoch, ktoré dobrovolne vydal obZalovany, bola zistena aj
svedkova DNA, je preto, lebo obZalovany, ked to doniesol, boli tam asi 3-4 kusy, tak si svedok vyberal,
ktory je vacsi sacok, tak to mal v rukach. Pri tejto prileZitosti sa stretavali va&sinou tam na Vlasteneckom
namesti, ale stalo sa svedkovi , Ze raz priSiel do OvsiSta za svedkom kde byval. PriSiel asi na aute
Cervenej farby - asi Seat.

Svedok uviedol tiez, Ze je konzumentom drog, no popisovat svoju zavislost nechcel, avSak je zavisly
na heroine.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze nie je zamestnany, nema finan¢ny prijem. Aby sveddil na
pojednavani ho oslovila policia, pricom ho vypo&uli protokolarne a nebol tam pritomny nejaky advokat
obvineného. Pred pojednavanim uzil drogy.

Na otazky sudu svedok uviedol, Ze napriek tomu, Ze uviedol, Ze pred pojednavanim pozil drogu, tak
poduje, vnima, rozumie, véetky zmysly mu funguju, je schopny vysluchu. Svedok ako celkovi dizku
uzivania drog uviedol 25 rokov, pricom absolvoval asi 2 lieCenia ale bezuspesne, ale je pouceny v ramci
lieCby.

Obzalovany s pripomienkou k vysluchu svedka uviedol, Ze ajked svedok vypovedal, Ze mu obZalovany
daval v8etko, aby si pozrel, tak preto sa tam naSla jeho DNA, svedok uvadzal, Ze mu obZalovany
daval pol gramu - obZalovany v3ak uviedol, Ze neSlo o heroin ale o pervitin. A ten obZalovany zakupil



od svedka, preto bolo jeho DNA, lebo u obzalovaného sa nasli 5 gramové vrecka a teda pol gramu
obZalovany nemal.

Co sa tyka namietok obhajoby vo vztahu k svedkovi E., je potrebné suhlasne s prokuratorom
konstatovat, Ze svedok E. podaval vysvetlenie 16.12.2019, €o je zachytené aj v spisovom materiali, o
muselo byt zname aj obhajobe najneskér pri zavereCnom prestudovani spisového materialu po skonéeni
vySetrovania. Svedok nebol procesne vypocluty v pripravnhom konani, preto ani u€ast obhajcu nebola
povinna. Ug&ast svedka v tomto konani je zrejma aj zo Znaleckého posudku KEU PZ o pritomnosti DNA
na zaistenych sackoch.

Svedkyfia U. S., po zakonnom poudeni uviedla, Ze s obZalovanym Zili ako druh a druzka v rokoch 2017
az 2019, pokial ho nezavreli a preto z tohto dévodu vyuZila zakonné opravnenie a odmietla vypovedat.

Znalkyfia MUDr. Jaroslava Strufiakova, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze trva na svojom Znaleckom
posudku &. 65/2019 ( dalej len ZP) a aj na jeho zaveroch. V osobe obzalovaného ide o zavislého v
sucasnosti od psychostimulacii, ¢o v su€asnosti ani sam obzalovany nepopiera. V minulosti sa lie€il
zo zavislosti od opiatov a po lieCbe presiel na psychostimulacie - tak jej uviedol. DuSevnu poruchu v
pravom slova zmysle nezistila, preto méa za to, Ze tak jeho ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti
su v plnej miere zachované a boli aj v Case skutku. Pan J. tiez potvrdil, Ze by s tym nieco robil, a aj
v tej suvislosti by navrhovala ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Je dlhodoba,
pravidelne ked sa jej zu&astfiuju, je moznost dlhodobého sledovania a mbzu sa zapojit do riadneho
pracovného procesu aj Zivota.

So suhlasom procesnych stran bola prehrata relevantna ¢ast’ obrazovo-zvukového zdznamu v celkovej
dizke 23 min.16 sek., z ktorého vyplyva presné zachytenie toho, &o je obzalobou kladené obZalovanému
za vinu. Je zaznamenany prijazd motorového vozidla Cervenej farby zn. SEAT a pohyb svedka V.,
nasledny vstup sv. Putika k obzalovanému do vozidla a odchod svedka. Dalej postup pracovnikov 1. 0O
OKP BA 5 k zaparkovanému MV Seat Cordoba, kde vykonavaju sluzobny zakrok vo&i podozrivému Y.
J. a nasledne jeho obmedzenie na osobnej slobode na parkovisku pred hotelom Dominika.

Z prehratého zdznamu sud nevzhliadol Ziadny rozpor s predchadzajuci vypovedami zasahujucich
prisludnika PZ ktori sami uvadzali, Ze do vozidla sami nahliadli pri otvorenych dverach. Ziadne drogy
sami nezaistovali, tieto drogy im obZalovany dobrovofne vydal. Na zazname sud nevzhliadol Ziadneho
prisludnika PZ, ktory by vychadzal z auta so zaistenymi drogami. Sud nadalej konstatuje, Ze nembze
byt pravdou tvrdenie obhajoby, Ze by bolo zo zdznamu zrejmé, Ze zadokumentovana &innost, ktoru
zobrazuje tento zaznam, je v priamom rozpore s vypovedami svedkov a preukazuje, ze prehliadka
vozidla bola vykonana v rozpore s ustanoveniami Tr. poriadku, a preto takto ziskané dékazy je potrebné
podla obhajoby povaZzovat za nezdkonne ziskané.

Zakonnym spOsobom so suhlasom procesnych stran sud oboznamil predbezné vyjadrenie KEUPZ /
¢l. 93-94/, z ktorého vyplyva, Ze na skumanie boli predloZené tri plastové vrecka s tlakovym uzaverom
s napisom ,Breit* obsahujuce krystalicky material ruZovkastej farby s celovou hmotnostou 20006 mg
vizualne a mikroskopicky zhodné, dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s napisom ,In weed we
trust Black leaf* kryStalicky material ruZzovkastej farby s celovou hmotnostou 92923 mg vizualne a
mikroskopicky zhodné. Chemickou analyzou bola v predlozenych krystalickych materidloch zistena
pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin s primesou metylsulfonylmetdnu /MSM/.

Dalej sud oboznamil znalecky posudok KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 / ¢&l. 95-98/ z
ktorého vyplyva, Ze predmetné dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s napisom ,In weed we trust
Black leaf obsahovali metamfetamin s primesou metylsulfoniimetanu /MSM/ s celkovou hmotnostou
9293 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostného /vyjadrené ako volna
bazal. PredloZzené mnoZstvo krystalického materialu obsahujiuce 6756 mg absolutneho metamfetaminu
povazuje KEUPZ za 169-676 beznych jednotlivych davok drogy. Dalej predmetné tri plastové vrecka s
tlakovym uzaverom napisom ,Breit* obsahovali metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu /MSM/
s celkovou hmotnostou 20006 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostného /
vyjadrené ako vofna baza/. Predlozené mnoZstvo krystalického materialu obsahujuce 13944 mg
absolutneho metamfetaminu povazuje KEUPZ za 349-1394 beznych jednotlivych davok drogy. Dalej
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s celkovou hmotnostou 194 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostného /vyjadrené ako volna baza/. PredloZzené



mnozstvo krystalického materialu obsahujuce 150 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEUPZ za
4-15 beznych jednotlivych davok drogy.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Metylsulfonylmetan nie je zaradeny v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov medzi
omamné a psychotropné latky.

V predlozenom mikrotenovom bali¢ku sa nachadzal heroin s primesou kofeinu, paracetamolu s
hmotnostou 319 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 33,1 % hmotnostného,.
PredloZzené mnozstvo prasdkového materialu s hmotnostou 319 mg a s priemernou koncentraciou 33,1
% hmotnostného heroinu, obsahujiuce 106 mg absolutneho heroinu, povazuje KEUPZ za 7-21 beZnych
jednotlivych davok drogy.

Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 131/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

Predmetny ZP konS$tatoval aj, Ze na predloZzenom stere z ruk Y. J. bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu.

Rovnako sud oboznamil znalecky posudok KEU PZ ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 - DNA/EI.
99-101/, z ktorého zaverov vyplyva, Ze boli skumanim predloZzenych vecnych stép oznacenych
,wydané veci - 6 ks igelitové vrecko s neznamou krystalickou latku a j ks vrecko s neznamou hnedou
latkou® vyhodnotené ako vhodné pre skumanie metédami DNA analyzy. Z vysledkov DNA analyzy
vyplyva Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny expertom oznacenej stopy €. 1-2 (uzol
mikroténového vrecka) pochadza najmenej od dvoch osdb a bola zistena zhoda s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,X. E., 25.03.1981...%

Sud ako listinné dékazy oboznamil:

- Zo z&pisnice o vydani veci ( €l. 122-124) vyplyva, Ze dria 03.10.2019 o0 15:00 hod. obz. Y. J. dobrovolne
vydal po zdkonnom pouceni a podlfa § 89 ods. 1 Tr.por. 2 ks biele priesvitné sacky s obsahom uz vyssie
Specifikovanej latky, 3 ks priesvitné sacky s napisom Breit s obsahom uz vysSie Specifikovanej latky,
jeden kus priesvitny igelitovy sacok s obsahom neznamej kry&talickej latky bielej farby a 1 ks priesvitny
sacok v tvare cukrika s obsahom neznamej latky hnedej farby. Tuto zapisnicu osobne podpisal obz. Y. J..
- Z fotodokumentacie - vydané veci (Cl. 125-129) je zrejmé, ako vyzerali vydané veci - vysSie
Specifikované plastové sacky obz. J..

- Zo zapisnice o vykonani domovej - osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (&l.
131-136) vyplyva vykonanie prehliadky motorového vozidla Seat Cordoba EV.C. J. na zaklade prikazu
prokuratora na prehliadku inych priestorov a pozemkov. S danou prehliadkou obZz. J. suhlasil. Nasledne
bolo toto vozidlo odovzdané U. S..

- Z fotodokumentacie - prehliadka motorového vozidla Seat Cordoba (€l. 137-144) vyplyva fotografické
zadokumentovanie ¢erveného MV.

- Zo zapisnice o vydani veci - kamerovy zaznam (Cl. 146) je zrejmé, Ze bol zabezpeCeny kamerovy
zaznam z hotela Dominika zo dria 03.10.2019.

- Z analyzy kamerovych zaznamov (&l. 147) je zrejmy popis kontaktu medzi osobami podozrivymi z
drogovej trestnej Cinnosti a priebeh sluzobného zakroku vodi tymto osobam, a to prichod B. V., prichod
Cerveného Seat Cordoba, nastupenie na miesto spolujazdca B. V. do MV Seat Cordoba Cervenej farby,
nasledny presun na parkovisko hotela Dominika, vystupenie z MV V. a jeho presun, ako aj presun
pracovnikov 1. OO OKP BA 5 k zaparkovanému MV Seat Cordoba, kde vykonavaju sluzobny zakrok
voci vtedy podozrivému Y. J. a nasledne jeho obmedzenie na osobnej slobode.

- Z vycislenia hodnoty zaistenych drog NAKA PPZ (¢l. 151) vyplyva, Ze hodnota metamfetaminu o
spolo&nej hmotnosti 29,493 g je 884,79 - 1769,58 eur.



- Z vysledku finanéného vySetrovania obz. J. (€l.154-186) je zrejmé vlastnictvo obZalovaného dvoch
motorovych vozidiel a to Seat Cordoba &ervenej farby, EV.C. J. a Fiat $ed4 metaliza EV.C. V. s
evidovanymi 5 exekutorskymi blok&ciami. ObZalovany ma ako drZitel evidované aj osobné MV Ford
bielej farby EV.C. W. s jednou exekutorskou blokaciou. Z katastralneho portalu su zrejmé zaznamy bez
relevantnosti k predmetnej veci ako aj z odpovedi bankovych subjektov na izemi SR. Je zrejmé, Ze
obzalovany nema vedeny Ziadny ucet v banke.

- Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/154/2007 (¢l. 189-193) vyplyva, Ze obzalovany bol dfia
08.01.2008 pravoplatnym dria 24.01.2008 odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr.zak. za skutok zo diia 25.08.2006 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

- Z registra trestov obzalovaného (&l. 218-224, 535, a priloha &l. 1-7) vyplyva, Ze tento bol doposial 17x
sudne trestany, a to aj pre drogovu trestnd &innost a nielen na tzemi SR ale aj v inych $tatoch EU, a to
najma pre majetkové trestné iny, okrem uz uvedeného drogového deliktu .

Sud oboznamil na navrh prokuratora aj obZalobu zo dfia 03.03.2020 pod sp.zn. 4Pv/300/2019 Okresnej
prokuratury Bratislava V na osobu obv. B. V., ktory bol v prejedavanej veci vypoCuty ako svedok, pricom
precital skutkovu vetu obZaloby z ktorej bolo zrejmé, v akom mnoZstve drogy si V. zadovazil od obz. J.. Z
vysluchu svedka V. bolo zrejmé, Ze sa tento nevedel vyjadrit v akom mnoZstve si drogu od obZalovaného
J. zadovazil.

K inym navrhom navrhovanych obhajobou na hlavhom pojednavani konanom dria 04.09.2020, teda
vyziadat' ¢asy priamo dotazom na CPZ, a to €asy opustenia obz. J. celu Racianska, pretoZe obzalovany
sa domnieva, Ze v Casoch, ktoré su uvedené na protokoloch o vysluchu v pripravnom konani, nebol
pritomny, tieto si pozmenené a v tom €ase bol stadle uzamknuty v cele policajného zaistenia, takze
vysluch realne nemohol prebehnut, sud uvadza, Ze tento bol podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuty,
nakol'ko sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu. Tento dékaz sud vykonal oboznamenim
¢l. 24, 31 a 32 vySetrovacieho spisu, teda oboznamil zadiatok a koniec vysluchu obZalovaného
a poziadavky na vydanie osoby mimo cely, ktoré ukony koreSpondovali. Sud mal tiez zato, Ze nie
je potrebné vykonavat daldie dbkazy, kedZe nemal o Uplnosti zistenia skutkového stavu Ziadne
pochybnosti.

Sud tiez odmietol vykonat navrh na doplnenie dokazovania spocivajuci vo vysluchu svedkov Q., O.,
O. a F., nakolko ma zato, Ze pre riadne skutkové objasnenie veci a to so zameranim sa a zretelom
na ulohy uloZené v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2T0/80/2020, ktoré boli v celom
rozsahu splnené, uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud povaZuje uz za nadbyto¢ny ako aj
za nepodstatny. Nariadenim ich vysluchu by sud iba alibisticky prediZil uz aj tak dihé vézobné trestné
konanie.

K vykonanym dbokazom

Okresny sud vyhodnotil takto vykonané dokazovanie podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obzZalovany ako
trestne zodpovedny subjekt sa dopustil skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ktorym konanim
naplnil zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

Konanie obZalovaného je dokazané radou priamych aj nepriamych dbékazov, pri€¢om sud poukazuje
najma na oboznamené znalecké posudky, ktorymi bolo ustalené mnozstvo omamnych a psychotropnych
latok a potvrdena pritomnost metamfetaminu a/alebo heroinu na veciach ako aj steroch z ruk
obzalovaného. Sud teda poukazuje na objektivizované mnozZstvo zaistenej drogy, na svedecké
vypovede sv. V. a sv. E. k droge, ktoru si v tomto obdobi od obZalovaného zadovaZovali. Rovnako
ako uviedol prokurator, ma sud za preukdzané, Ze Ziadna osoba z prisludnikov PZ s tymito drogami
nemanipulovala nezdkonnym spdsobom a preto sud nevzhliadol tuto nezdkonnost ani na prehratom
kamerovom zadzname ani z jednotlivych vypovedi svedkov - prisluSnikov PZ na hlavhom pojednavani.
Naopak aj s poukazom na listinné dékazy ako zapisnicu o vydani veci, uradny zaznam o priebehu
sluZzobného zakroku ako aj okolnosti, ako k tomuto sluzobného zakroku priSlo, a to aj na zaklade
vypovede sv. V. ale aj vypovede obZalovaného J. z pripravného konania, ktory tiez potvrdil v prvotnych



vypovediach, Ze drogu dobrovolne vydal potom, €o €ast z nej odsypal svedkovi V., mal za preukazane
Zalované konanie obZalovaného. Zaverom nemozno nepoukazat na dalSie oboznamené listinné dékazy,
ktoré jednoznaéne usvedCuju obZalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti.

K vysSie oznacenym ddkaznym prostriedkom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu je namieste
uviest, Ze boli ziskané, vykonané a vyhodnotené v sulade so zdkonom, reSpektujuc pritom zakladné
zasady trestného konania, a to primarne zasady uvedené v

§ 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.

Okresny sud nemal dévod pristupit po takto vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani ku zmene
skutkovej vety obsiahnutej v obZalobnom navrhu pri zachovani jednoty a totoznosti skutku.

K vyroku o vine

Okresny sud na z&klade hore opisaného dokazovania teda ustalil skutkovy stav veci, tak ako je uvedeny
v tomto rozsudku, ked vykonal vSetky potrebné dOkazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie a to
aj reSpektujuc uznesenie krajského sudu, teda v jeho sulade. Tieto dékazy nasledne vyhodnotil podla
svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na velmi starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne. Nasledne dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
také konanie obZalovaného, ktoré naplnilo zakonné znaky Zalovaného zlo€inu. Na z&klade vykonania
a zhodnotenia dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k
zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho spachal obzalovany, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Opatovne sud poukazuje najma na objektivizované mnozstvo zaistenej
drogy, ktoré bolo oboznamené obsahom znaleckého posudku KEU PZ, na svedecké vypovede sv. V.
a sv. E. k droge, ktoru si v tomto obdobi od obZalovaného zadovaZovali. Svedok J. |. sa jednoznacne
vyjadril, Ze obZalovany vydal v8etky drogy dobrovofne. VZzdy na vSetko daval obZalovany suhlas, ako
aj drogy boli zaistené zakonne, pricom inym spésobom sa ani nedaju zaistit. Svedok Mgr. Q. W.
jednoznadne uviedol, Ze nakoflko on (obzalovany) vSetko dobrovolne vydal, pri ohliadke auta uz nebolo
najdené ni¢. Ktoré drogy sa nachadzali vo vozidle a ktoré sa nasli pri resp. po bezpe€nostnej prehliadke
obZalovaného si svedok pamata, Ze by sa malo jednat’ asi o Styri s&Cky krystalickej latky, ruZzovkastej
farby. Jeden sacok sa nachadzal vo vozidle nad riadiacou pakou. Ten sacok obZalovany dobrovofne
vydal. ObZalovany dal suhlas na dobrovolné vydanie. Svedok nevie presne, kto ten sacok vybral.
V3etky sacky Styri videl, vyzerali Uplne rovnako, tak ako uz uviedol. Tri s&€ky sa nasli pri bezpe€nostnej
prehliadke obZalovaného, ktoré tiez dobrovolne vydal. Svedok tieZz uviedol, Ze drogy, ktoré sa mali
najst’ pri bezpe€nostnej prehliadke obZalovaného fyzicky vyberal a poloZil ich na predné sedadlo auta
obZalovaného. ObZalovany mal puta vzadu, on nemohol tie veci vyberat. ObZalovany svedkovi povedal,
¢o ma a kde ma, a svedok to s jeho suhlasom vybral a poloZil do auta, lebo mu tie puta prepinal
nasledne, a predtym svedok urobil obZalovanému bezpe&nostnu prehliadku pre svoju bezpelnost.
Svedok J. I. - vySetrovatel, viedol predmetny sluZzobny zakrok. Zhrnul, Ze vSetky tieto najdene drogy
na kapote, pri riadiacej pake a pri bezpe€nostnej prehliadke sa spisali do jednej zapisnice o vydani
veci. Menovany svedok k okolnostiam dobrovolného vydania drog, ktoré sa mali nachadzat' vo vozidle
obzalovaného v zmysle skutkovej vety obZaloby uviedol, Ze nevie oznacit presne tie drogy, ktoré boli
vo vozidle, na kapote, ktoré boli z ramena. To si pre odstup ¢asu nepamata, ¢o je pre sud logické. Ako
uz uviedol vys8ie v zapisnici, drogy vydal a vybral dobrovolne obZalovany, aj s putami na rukach, ktoré
boli v tom €ase prepnuté hned na zadiatku, eSte pred prvym poucenim dopredu. VSetky sa davali na
kapotu, az technik, aby ich mohol ofotit, uz s nimi dalej pracoval a premiestfioval.

Tym mal sud za preukdzané vsetky okolnosti tohto sluzobného zakroku, ako aj sa sud vysporiadal s
okolnostami sved€iacim tak v prospech obZalovaného ako aj v jeho neprospech.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desat’névsobok takej sumy. Znaénou
Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa



rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na
uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava.

Podla § 126 ods. 3 Tr. zak. ak nemozno urc¢it vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla
odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto ur€enej ujmy, uréi sa
jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur&i na
podklade znaleckého posudku.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, lebo z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne pochybnosti o jeho spésobilosti ovladat svoje konanie a rozoznat jeho nebezpelnost a
protipravnost’ pre spolo€nost. Z dokazovania bolo preukazané subjektivne zavinenie obzalovaného.
Obzalovany pritom konal vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone ( neopravnene kupil, predaval a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a omamnu latku ) porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom (zaujem na
ochrane spolo¢nosti a fudi pred moZznym ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného nakladania s
omamnymi i psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi).

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou prokuratora, ktory kvalifikoval skutok uvedeny v obZalobe ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. V danej suvislosti sud poukazuje
na odborné vyjadrenia i znalecké posudky, ktorymi bola konstatovana hmotnost a druh drogy ako
aj vycislena hodnota zaistenych drog. Pre urenie pravnej kvalifikacie je okrem iného relevantna
spodna hranica uvedeného vycislenia (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6To/17/2003).

K vyroku o treste:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

- Pokial ide o osobu obZalovaného, tento ma v odpise registra 17 zdznamov o odsudeni, a to aj pre
drogovu trestnl &innost a nielen na Gzemi SR ale aj v inych $tatoch EU, a to dosudeni najmé pre
majetkové trestné &iny, okrem uz uvedeného drogového deliktu .

Zistena nebola ani jedna polah&ujuca okolnost. Naopak, bola zistena jedna pritazujuca okolnost a to §
37 pism. m) Tr. zak. - Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri nerovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 0:1 preto sud v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. musel upravit’ trestni sadzu zakladnu, ktora bola v rozmedzi 3 roky - 10 rokov na upravenu
zvy8enim dolnej hranice o jednu tretinu a teda upravena trestna sadzba v ktorej sud ukladal trest bola
64 mesiacov ( 5 rokov a 4 mes.) - 10 rokov.

Pri ur€ovani trestu sud prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy vo
vSetkych suvislostiach. Sud povazuje za potrebné uloZzenie nepodmienecného trestu v trvani 7 rokov,
teda priblizne v strede trestnej sadzby. Sud poukazuje na postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti, priCom prave postoj obzalovaného a jeho predchadzajucu trestnu minulost' (sud pripomina 17
zaznamov v RT) bol primarne dévodom pre uloZenie trestu v strede trestnej sadzby a nie na jej spodnej
hranici, napriek jeho pociato&nému priznaniu spachania trestnej &innosti a de facto Ziadosti o konanie
o dohode o vine a treste ( pri vzati do vazby). Sud dalej poukazuje aj na samotny charakter trestnej
¢innosti, ktory nema dopad len na Uzemi Slovenskej republiky ale je globalnym problémom. ObZalovany
pachanim drogovej trestnej Cinnosti spojenej prevazne s metamfetaminom prispieva svojou kvapkou
do mora nerieSitelnej drogovej situacie, ktorej najvypuklejSie a najbrutalnejSie nasledky, v spojeni s
pachanim aj inych trestnych €inov organizovanymi skupinami, je znama aj slovenskej verejnosti.
VySSie uvedeny trest sud teda povazoval pre u€ely Trestného zékona a to individualnu ako aj generalnu
prevenciu za zakonny, primerany a spravodlivy.



Sud zaradil obZalovaného obligatérne v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud neukladal obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a to aj napriek
tomu, ze znalkyfia MUDr. Strufakova tento druh a formu doporucila. Sud ma za to, Ze prave pre
uloZzeny dlhSie trvajuci trest odnatia slobody, ktory zabezpeli obZalovanému nedostupnost’ tychto
psychostimulantov, ako aj Ze uZ v minulosti absolvoval lieCenie zo zavislosti od opiatov, sice po
lie€be presiel na psychostimulacie, nie je potrebné obZalovanému ukladat ochranné protitoxikomanické
lie€enie a to ambulantnou formou.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava V, na
Krajsky sud v Bratislave.



