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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. N., D.. XX. XX XXXX,H.N. U., X.Z.V..Z..,
F.L., H..C.. umiestneny v Reeduka&nom centre Z.. G. XX, XXX XX C.I., dieta zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: O. - W. N., D.. XX XX.XXXX,
N.X.Z.V..Z.., U, F. L., §tatny ob&an SR, otec - S. N., D.. XX.XX.XXXX, H..C.. U. W. D. S., étatny ob&an
SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

IINariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Il. Opakovane uklada maloletému S. N., D.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom
centre Z.. G. XX, XXX XX C. do 31.08.2021 poéntic od 03.04.2021.

. Zru$uje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec C.k.
7P/50/2020-17 zo dfia 24.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.10.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Luenec diia 17.03.2021 sa Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud maloletému
S. N., nar. XX.XX.XXXX predizil pobyt v Reedukaénom centre Z.. G.F. XX, XXX XX C. do 31.08.2021
od 03.04.2021.

2. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu LuCenec €.k. 5P/27/2013 zo dia
30.08.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.09.2019 bolo manzelstvo rodiov maloletého S. N.,
nar. XX.XX.XXXX a to S. N., nar. XX.XX.XXXX a W. N., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Maloleté deti N.
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Malolety S. N. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou W. N., nar. XX XX.XXXX
a so surodencami W. N., nar. XX XX.XXXX, O. N., nar. XX XX.XXXX a W. N., D.. XX.XX.XXXX.
Matka maloletého, W. N. ma do nahradnej osobnej starostlivosti zverent mal. Patriciu Oldhovu, nar.
28.11.2012. Matka maloletého S. N. je nezamestnana, v evidencii UPSVaR Luéenec ako uchadzaéka o
zamestnanie. Prijem do rodiny tvori davka v hmotnej nadzi v sume 29,70 Eur, pridavok na deti v celkovej
sume 124,75 Eur a nahradné vyzivné na deti v celkovej sume 117,68 Eur. Otec maloletého S. N., D..
XX XX XXXX je so synom v kontakte len zriedkavo, vacsinou len telefonicky. VyZivovaciu povinnost’ si
neplni. V evidencii uradu s poruchami spravania je od roku 2017 na zaklade doru¢eného oznamenia o
hospitalizacii pacienta s pozitim navykovej latky. UPSVaR Lugenec, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od uvedeného obdobia s rodinou vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania v zmysle
zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V obdobi od jula 2019 do decembra 2019 bol



malolety S. N. zaradeny do vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim a
s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately realizovany ambulantnou, celodennou a pobytovou formou za ucasti rodi€ov alebo osbb, ktoré
sa osobne staraju o dieta. V zavere€nej sprave sa uvadza, Ze matka nesuhlasi, aby bol S. umiestneny
do diagnostického alebo reedukacéného centra, z uvedeného dévodu bola odporugena spolupraca s
centrom pre deti a rodiny. Malolety S. N. bol dia 12.02.2020 odporu€eny organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou do Centra
pre deti a rodiny, Zelezniéna 26, Luenec z dévodu dlhodobo pretrvavajliceho problémového spravania
maloletého predovsetkym v Skolskom prostredi. Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci pod &islom
konania 3T/160/2019 bol ml. S. N., D.. XX.XX.XXXX uznany za vinného z dévodu, Ze pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, tym spachal pokraCovaci zlo€in lUpeze a
za to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Sud vykon trestu obZalovaného
podmieneéne odlozZil a bola mu uloZzend skuSobna doba v trvani 2 roky. Sud obZalovanému uloZil
ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou formou. Ziadne z doteraz uloZenych vychovnych opatreni,
ktoré boli maloletému nariadené nespifialo svoj uéel o om sved&i aj doruéené hodnotenie Ziaka zo
Specialnej zakladnej $koly internatnej vo Filakove v ktorom sa uvadza nasledovné: ,Spravanie Ziaka sa v
Skole neustale zhorsuje, je nevhodné az do takej miery, Ze zaCina pravidelne poruSovat rezim, disciplinu
a stanovené pravidla v Skole i v Skolskej jedalni. Rad ovplyviiuje a manipuluje spoluziakov nespravnym
smerom, spoluziaci sa ho boja a dévodom strachu je ich reSpektovanie jeho spravania a konania.
Spravanie k vyu&ujucim a inym pedagogickym a nepedagogickym zamestnancom je sebavedomé,
drzé, arogantné, odvrava, pouziva vulgarizmy. Ma Casté vykyvy nalad, ostatni spoluziaci sa ho boja a
maju pred nim a jeho spravanim reSpekt, jeho negativne spravanie a konanie uz zasahuje a vytvara
negativnu atmosféru v Skole. Ma velké mnoZstvo neospravedinenych hodin. “ Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Uznesenim Okresného sudu v Lucenci pod &.k. 7P/50/2020 zo drfia 24.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.10.2020 sud doCasne odrial maloleté dieta S. N., D.. XX.XX.XXXX z
osobnej starostlivosti matky W. N., D.. XX XX.XXXX a nariadil mu pobyt v Reedukaénom centre, Z..
G.F. XX, XXX XX C., najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 15.02.2021
bola uradu dorugena zaveredna sprava o pobyte maloletého S. v Reedukaénom centre C.I., v ktorej
sa uvadza nasledovné: , Proces reedukacie ma na S. priaznivy vplyv. Jeho celkové spravanie mozno
hodnotit za uspokojivé. Pogas pobytu sa nedopustil Ziadneho zavazného disciplinarneho priestupku voci
vhutornému poriadku zariadenia. V predpoklade, Zze bude mat’ vytvorené priaznivé podmienky pre jeho
harmonicky osobnostny rozvoj, je progndza jeho spravania priazniva aj mimo reZzimového zariadenia.
Proces reedukécie vo vychove ma na neho pozitivny vplyv, odporu¢am v riom nadalej pokracovat’.”
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a zaslanej spravy z reedukaéného centra zastavaju nazor, Ze
vychovny proces u maloletého S. N. nie je ukonCeny, reedukacia sa javi nadalej potrebna, matka by
vychovu maloletého nezvladla. Bolo by vhodné, aby malolety S. ukon&il povinnu 8kolski dochadzku v
rezimovom zariadeni. Preto Ziadaju Okresny sud v Lu€enci, aby nad maloletym S. N., D.. XX XX.XXXX
zmenil uznesenie Okresného sudu v Lu€enci €. konania 7P/50/2020 zo dfia 24.08.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 03.10.2020, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie v Reeduka&nom centre
C. a bolo uloZzené najdlhsie na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a nariadil od
03.04.2021 nad maloletym S. N.P., D.. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie, ktoré sa bude
nadalej vykonavat v Reedukagnom centre, Z.. G. XX, XXX XX C. do 31.08.2021.

3. Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 330 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze
urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 35 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutonosti a zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec. Nakolko doterajSi proces reedukcie ma na maloletého priaznivy vplyv, jeho spravanie v
reedukacnom centre je uspokojivé. Po€as pobytu sa nedopustil Ziadneho zavazného disciplinarneho
priestupku voci vnutornému poriadku zariadenia. Proces redukcie vo vychove ma na neho pozitivny
vplyv, preto Reedukaéné centrum odporuc¢a nadalej pokradovat' v reedukacii maloletého, ktora sa javi
ako vhodna forma prace s dietatom, ktora usmerriuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy.

15. Malolety sa v sugasnosti nachadza v Reedukaénom centre C. v zmysle uznesenia Okresného
sudu Lucenec ¢&.k. 7P/50/2020-17 zo diia 24.08.2020 a to odo drfia pravoplatnosti uznesenia zo dna
03.10.2020. Vychovné opatrenie bolo nariadené na 6 mesiacov a bude trvat do 03.04.2021. Vychovné
opatrenie uloZzené predmetnym uznesenim bude na toto vychovné opatrenie kontinualne nadvazovat
poénuc driom 03.04.2021 v trvani do 31.08.2021, pricom toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

16. S poukazom na spravu Reeduka&ného centra C., z komplexného hodnotenia maloletého vychovné
opatrenie uloZzené uznesenim &.k. 7P/50/2020 zo dria 24.08.2020 eSte nesplnilo svoj ucel, reedukécia
pokracuje, preto sud toto vychovné opatrenie nezrusil podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine, nakolko este
nesplnilo svoj Ucel, ale neodkladné opatrenie zrusil, nakolko uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§
333 CSP).

17. Sud zaverom dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie je kone€nym rozhodnutim v sulade s §
330 ods. 2 CSP.



18. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



