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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou v pravnej veci navrhovatelky U. X., rod. F., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom C. XXX, C. - V., zastupenej Advokatska kancelaria
BANOS & KOSUTOVA s. . 0., so sidlom Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, ICO 47551372 a manzela
navrhovatelky F. X., nar. XX.XX.XXXX, s§tatneho obc¢ana SR, trvale bytom C. XXX, C. - V., zastupeného
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53, 911 01 Tren&in, o rozvod manzelstva a o
Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: F. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo UCastnikov F. X. a U. X., rod. F., uzavreté dna XX.XX.XXXX v K., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného Uradu K., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX, sa rozvadza.

I.Schvaluje sa dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode nasledovného znenia:

"Malolety F. X. sa na Cas po rozvode manzelstva zveruje  do osobnej starostlivosti otca.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 100,- eur mesacne k rukam
otca, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk matky s maloletym sa neupravuje.®

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.07.2020 Ziadala o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F., ktory mal byt na &as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Ziadala, aby otca sud zaviazal prispievat mesaéne sumou na vyzivu
maloletého vo vyske 100,- eur. V navrhu uviedla, Ze k uzavretiu manzelstva pristupili po kratkej znamosti
v novembri roku XXXX. Navrhovatelka poukazala na spolo€né spoluzitie manzelov po uzatvoreni
manzelstva u manzelovej matky a na prvé problémy, ktoré nastali po narodeni dnes uz plnoletej
dcéry Q.. Aj po narodeni mal. F. medzi manzZelmi ¢oraz CastejSie dochadzalo k nezhodam. Neskor
za UCelom osamostatnenia sa a ziskania sukromia pre seba a svoje deti, sa rozhodli manzelia pre
rozsiahlu investiciu, kedy rekonstrukcia bola financovana zo spoloénych finanénych prostriedkov a
uspor manzelov. V €ase zaciatkov samostatného byvania doS$lo k zlepSeniu vztahov medzi manzelmi.



Napriek skutocnosti, Ze rodina mala zdkladné finanéné zabezpecenie a trvaly domov, vztahy medzi
manzelmi postupom &asu ochladli a ¢oraz EastejSie medzi tymito dochadzalo ku konfliktom. Nakolko
deti uz vyrastli a boli samostatnejSie, navrhovatelka sa rozhodla realizovat’ svoje ambicie a prihlasit
sa na vysokoskolské Studium. Predstavy navrhovatelky sa vSak u manzela nestretli s pochopenim a
tento reagoval podrazdene a odmietavo, preto sa navrhovatelka toho &asu svojich planov vzdala. Coraz
CastejSie v tej dobe dochadzalo medzi manzelmi k zvadam a hadkam. U manzela sa zac&ali objavovat
agresivne prejavy. Prirodzenym vyustenim tejto situacie bolo citové ochladenie a vzajomné odcudzenie,
ktoré sa v8ak navrhovatelke nepodarilo zmiernit. Od roku 2018 manzelia hospodaria samostatne.
Navrhovatelka dia 18.03.2020 podala oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Manzel bol
nasledne prisludnikmi policajného zboru vykézany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni. Na podklade
uvedeného navrhovatelka podala na Okresny sud Tren&in navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktory tento zamietol, av8ak Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud navrhu vyhovel tak, Ze zakazal
manzelovi vstupovat do obydlia, ktoré navrhovatelka obyva s maloletym a tiez manzelovi zakazal
priblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z uvedeného podla navrhovatelky
vyplyva, Ze vztahy medzi manzZelmi su hlboko a trvalo rozvratené a za aktualnych okolnosti neexistuje
predpoklad, Ze tito v buducnosti obnovia manzelské spoluzitie. ManZelia spolu neziju v spologne;j
domacnosti a intimne sa nestykaju uz niekolko rokov. ManZelstvo rovnako nevytvara vhodné prostredie
ani pre vychovu maloletého.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 15.10.2020. Za rozvratom
manzelstva videl psychické a ekonomické tyranie zo strany jeho manzelky a jej vymyslenu predstavu
o tom, Ze jej bol neverny. Zaroveri poukazal na citové odcudzenie a vzajomné odcudzenie aj v
intimnom Zivote trvajuce viac ako rok. Manzel navrhovatelky poprel akukolvek neveru z jeho strany.
Vo vztahu k incidentu v marci 2020 uviedol, Ze cela situacia vznikla len v dosledku vyeskalovanych
negativnych vztahov medzi nim a manzelkou. Poprel v8ak, Ze by navrhovatefku drzal pod krkom a
8krtil. Privoland policajna hliadka vyrieSila situaciu vykdzanim manzela navrhovatelky z nehnutelnosti
na 10 dni a tento to reSpektoval vzhladom na napatu situaciu. Pokial ide o vydanie neodkladného
opatrenia, manzel navrhovatelky bol nateny podat voéi predmetnému rozhodnutiu dovolanie. Vzhlfadom
na v podani uvedené skuto€nosti manzZel navrhovatelky suhlasi s rozvodom manzelstva. Ma za to,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené, ¢im su naplnené podmienky pre
rozvod manzelstva. ManzZelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit' svoj spoloéensky ucel. Zo
strany manzela navrhovatelky uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia s manzelkou.
Dlhodobé prehlbovanie rozporov voci manzelke vyustilo do oddelenia ich Zivotov. ManzZel navrhovatelky
sa domnieva, Ze manZelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého. Co sa tyka
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, tak manzel navrhovatelky
je presved&eny, Ze vie lepSie zabezpedit starostlivost o maloletého, nakolko tuto vykonava tiez od
jeho narodenia a rovnako vyluéne sam (bez ucasti navrhovatelky) aj posledny polrok pred podanim
pisomného vyjadrenia, a preto navrhol, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
matku by sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 120,- eur mesaéne. Manzel navrhovatelky
zdéraznil, Ze malolety posledny polrok byva s otcom, pretoZze nema zaujem byvat s navrhovatelkou
- matkou. Manzel navrhovatelky po uplynuti zakazu vstupu do nehnutelnosti ma zaujem maloletého
syna vychovavat v jeho nehnutefnosti, ktora nepatri do BSM (ktoru v su€asnosti uziva navrhovatelka).
Rovnakym sp&sobom to planuje aj po rozvode. ManzZel navrhovatefky ma teda vytvorené aj podmienky
pre byvanie maloletého a méze mu tak vytvorit' stabilné a bezpe¢né prostredie.

3. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na defi 09.11.2020, ktoré bolo odro¢ené za ucelom
konzultacii rodiCov a maloletého na Referate poradensko-psychologickych sluzieb k posudeniu
vzajomnych vztahovych vazieb a najvhodnejSej formy starostlivosti o maloletého, jeho Zelani a podobne.
Na dalSom pojednavani, ktoré sa uskutoc€nilo dfia 22.03.2021 u&astnici predlozili sudu ohfadom upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode rodi€ovsku dohodu zo dria 16.03.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, oboznamenim listinnych
dbkazov z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin 17C/9/2020 potvrdenie o oznameni priestupku,
lekarska sprava z 15.12.2018, lekarska sprava zo 16.03.2020, uznesenie OS TN &. k. 17C/9/2020-12
zo dia 20.03.2020, uznesenie KS v TN €. k. 16C0/9/2020 zo dnia 15.04.2020, uznesenie NS SR
5Cdo/74/2020 zo dna 28.09.2020, ako aj listinnych dokladov predloZzenych sudu spolu s navrhom,



vyjadrenim , ako aj priamo na pojedndvani. Sud tak zistil, Ze uCastnici uzatvorili manzelstvo dfa
15.11.1997. U oboch manzelov iSlo o prvé manzelstvo. Z tohto manZelstva pochadzaju dve deti, t. €.
plnoleta Q., nar. XX. XX.XXXX a malolety F., nar. XX.XX.XXXX.

5. Navrhovatelka na pojednavani dria 09.11.2020 uviedla, Ze k podaniu navrhu ju viedli vyhrotené
situacie a domace néasilie, ku ktorému doslo v marci 2020. Predchadzali tomu verbalne utoky, vyhrazky
zo strany manzela. Za hlavné pri€iny rozpadu povazovala nedostato¢nu komunikaciu medzi manzelmi,
rozdielne nazory, ktoré sa postupom €asu prehlbovali. Po¢as manzelstva prispdsobovala svoju pracovnu
dobu maloletym detom. Pracovala na no¢né smeny, aby sa im mohla maximalne venovat. Od roku
2012 byvali spolu ako rodina, av8ak netravili spolo¢ny ¢as. Ako rodina riadne nefungovali. ManZel bol
v marci 2020 vykazany zo spoloného obydlia. Od toho &asu neziju v spolo€nej domacnosti. Intimne
sa uz dlh8ie nestykaju.

6. Na predmetnom pojednavani manzel navrhovatelky uviedol, Ze uz po€as naro€nej rekonstrukcie
rodinného domu sup. €. XXX dochadzalo medzi manzelmi ku konfliktom. Snazil sa rekonstrukciu vybavit,
zabezpedit tym rodine byvanie, ale u manzelky nikdy nebola spokojnost, len kritika, ¢o vyustovalo do
spoloénych hadok. V tom €ase navrhoval rieSenie tychto problémov formou poradne, avSak manzelka
uvedené zamietla. Medzi u€astnikmi boli vyrazné problémy vo financovani domacnosti. Do roku 2018,
kedy si zriadil vlastny ucet, jeho vyplata chodila na spolo€ny ucet s manzZelkou. ManzZelka dostavala
vyplatu v hotovosti, o jej vySke a spOsobe jej pouZzitia vS8ak nemal vedomost. Vznikali zbytocné hadky,
ktoré vyustili do toho, Ze si manZzel zriadil vlastny ucet. Po jeho zriadeni v8etky peniaze zo spolo€ného
uctu zmizli a doteraz netusi, na €o boli pouzité. Nielen manzelka, ale aj manzel pracoval na no&né smeny.
Po navrate do domacnosti sa snazil urobit vSetko pre riadny chod domacnosti, aviak zo strany manzelky
to bola denno-denna nespokojnost a vyvijanie tlaku na jeho osobu. Vyvrcholilo to v marci 2020, pri¢om
manzel zdéraznil, Ze navrhovatelku neskrtil, chytil ju za obleenie. Pokial ide o mal. F., tento je u manzela
uz od konca juna 2020. Manzel byva v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve (sup. €. XXX),
spolu so svojou matkou, ktord tam ma pravo doZivotného uzivania. Byva tam aj mal. syn a dcéra Q.,
ktora sa tam zdrZuje cez den. Prespavat chodi k matke, nakofko v tomto rodinnom dome dcéra nemé
dostatoCny priestor.

7. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo medzi ucastnikmi
bolo uzatvorené v roku XXXX. Problémy v manzelstve zalali uz kratko po uzatvoreni manZzelstva,
avsak prehibili sa v roku 2020, kedy do$lo medzi manzelmi k incidentu, na zaklade ktorého bol manzel
vykazany z rodinného domu, ktory spolo€ne obyvali. Od marca 2020 manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti, intimne sa nestykaju, samostatne hospodaria uz od roku 2018. Pri€inu rozvratu manzelstva
videla navrhovatelka v nedostato€nej komunikacii medzi manzelmi, rozdielnych nazoroch. Manzel
navrhovatelky pri¢inu rozvratu manzelstva videl v psychickom a ekonomickom tyrani zo strany jeho
manzelky, jej predstave o tom, Ze jej bol neverny, ako aj v citovom odcudzeni a vzdgjomnom odcudzeni
aj v intimnom Zivote.

8. V danej veci mal sud na zaklade vysluchu u€astnikov konania za to, Ze trvalé a pevné spoloenstvo
zaloZené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti,
vzajomné navyky a predstavy o spoluZziti, bolo u€astnikmi naruSené. ManZzelia uz neziju v spolo¢nej
domacnosti od marca 2020, kedy bol manzel vykazany zo spoloéného obydlia.

9.1. Podfa § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

9.2. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9.3. Podfa § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), sid mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem



maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

9.4. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9.5. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

10. Spologensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej8im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 ZoR).

11. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu ucastnikov, mal sud za
preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovSetkym sami jedinci, ktori ho uzatvarali.
V manZzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat’ ako hiboky a trvaly. Vztahy medzi
nimi su vazne narusené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené.
Medzi u¢astnikmi doSlo k hlbokému a trvalému rozvratu manzelského spoluzitia. Od marca 2020 spolu
neZiju, nehospodaria a intimne nestykaju uz niekolko rokov. ManZelstvo u€astnikov konania je teda iba
formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zeny bez vzajomnej citovej ndklonnosti a porozumenia. Preto
sud manzelstvo uastnikov rozviedol, s ¢&im obaja manzelia suhlasili.

12. Medzi spravanim u&astnikov v manzZelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri€innu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spoloenské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodiCov.

13. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. K takejto dohode medzi u€astnikmi doslo, a to
16.03.2021 (€. I. 78).

14.1. Podla § 100 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

14.2. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

14.3. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



15. Navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzela. Ona Ziadny
majetok vacsej hodnoty nevlastni. Vyuziva osobné motorové vozidlo, ktoré nadobudli po&as spoloéného
manzelstva. Navrhovatelka pobera pridavky na deti v sume 50,- eur. Jej mesaéné vydavky su: strava a
oSatenie 200,- eur, telefén 30,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, drogéria 40,- eur, internet 14,- eur, splatka
uveru 60,- eur, vodné - stoéné 30,- eur. S plnoletou dcérou Q. méa bezné vydavky. Privyraba si brigadne,
av8ak v sucasnosti vzhladom na pandemicku situdciu nikde nepracuje. Navstevuje vysoku 3kolu,
v sucasnosti vyu€ovanie prebieha distanénou formou. Navrhovatefka je zamestnana, jej priemerny
mesacny prijem za obdobie od 09/19 do 08/20 bol vo vyske XXX, XX eur.

16. Manzel navrhovatefky ma v osobnom vlastnictve rodinny dom sup. & XXX a rodinny dom sup. ¢.
XXX. Je vlastnikom aj daldich nehnutefnosti, a to orna péda. Uziva osobné motorové vozidlo zn. G.,
rok vyroby XXXX. Je zamestnany vo firme O. A. s priemernym mesacnym prijmom XXX,- eur. Uplatfiuje
si dafiovy bonus, Ziaden iny prijem nema. Mesa¢né vydavky na rodinny dom sup. &. XXX predstavuju:
plyn 120,- eur, elektrina 32,- eur, TV 14,50 eur, dan za komunalny odpad 65,- eur ro¢ne. V suvislosti
s rodinnym domom sup. €. XXX energie uhradza jeho matka. Podiela sa na rekonstrukcii a na vyzive
deti. Vykonava nakupy do domacnosti. Jeho matka pobera starobny déchodok vo vyske XXX, XX eur a
vdovsky déchodok vo vyske XXX, XX eur. ManZel plati mobil obidvom detom 82,- eur spolu, svoj telefén
15,- az 20,- eur, pohonné hmoty 40,- eur mesacne, lieky 30,- eur. Plnoletej dcére Q. pomaha finan&ne.
Prospieva jej na stravu, na nakup oble&enia, pri nastupe na VS. Na jej vyZivu matka prispieva sumou
140,- eur.

17. Malolety F. ma XX rokov a navstevuje X. roénik ZS. V $kolskej jedalni sa nestravuje. V stéasnosti
vyuka prebieha distanénou formou. Ziadne platené kruzky nenavstevuje. Na strojéek otec uhradil 400,-
eur, matka prispela sumou 200,- eur. Otec mu mesacne plati poistku 11,- eur, oble€enie, obuv 20,- az
30,- eur, telefén 27 ,- eur aj s poistenim. Malolety sa s matkou stretava.

18. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri preSetreni pomerov v domacnosti sa mal. F. vyjadril, Ze chce
zostat' byvat' u otca, ma tam aj sestru a je tam spokojny. Zo zaveru spravy poradensko-psychologického
procesu (€. I. 76) vyplynulo, Ze rodi¢ia ohfadom uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti dospeli k
vzajomnej dohode. Na zaklade uvedeného odporucili sidu dohodu rodi¢ov akceptovat a zverit mal.
F. do osobnej starostlivosti otca a s matkou ponechat neobmedzeny styk, ktory sa bude realizovat po
vzajomnej dohode rodiCov a mal. syna.

19. Ohladne upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. sud preto schvalil dohodu rodi¢ov,
ktoru uzatvorili dha 16.03.2021, ked mal aj s ohfadom na odporucanie kolizneho opatrovnika za to,
Ze takto uzatvorena dohoda je v najlepSom zaujme maloletého. Mal. F. sa na ¢as po rozvode zveri do
osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja
rodi¢ia. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 100,- eur k rukam otca,
ktori sumu sud povaZoval za primeranu odévodnenym potrebdm maloletého a prijmovym a majetkovym
moznostiam matky. Styk matky s maloletym sa neupravoval, nakolko sa na fiom vedia rodi¢ia dohodnut.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodic¢ov (vyrok I1.), nie su
rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku je vo vyroku I. a lll., pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



