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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, M. H. Z., v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Nové Zamky, dieta rodi¢ov: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, M. H. Z. a P.. 8. O., S.., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, M. H. Z., pravne zasttpeny: Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 51 643 359, v mene ktorej kona konatela a
advokéat JUDr. Roman Hriadel ml., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo dfia 18.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 26.09.2019 v ¢asti o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu tak,
Ze znizuje vyzivné na maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zo sumy 270,- eur
mesacne, na sumu 170,- eur mesacne, ktorl je povinny platit otec dietata vzdy do 20. dha toho
ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc od 01.04.2021.

II. Sud vo zvySku navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.01.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019 zo dha
18.07.2019 v Casti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k mal. synovi Q. O., H.. XX XX.XXXX tak, aby sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 270,- eur mesacne na povinnost platit vyzivné vo vyske 100,-
eur mesacne poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.
1.1 Svoj navrh odbévodnil tym, Ze naposledy mal uréenu vyZzivovaciu povinnost vo&i mal. synovi
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo dna 18.07.2019, ked bolo
rozhodnuté o rozvode jeho manzelstva s matkou dietata a v tomto konani bolo rozhodnuté aj o Uprave
prav a povinnosti k mal. synovi na &as po rozvode, podla ktorého mal. syn bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Q. O., H.. XX.XX.XXXX vo
vySke 270,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Styk otca s maloletym synom vysSie uvedenym rozsudkom upraveny nebol, vzhladom na
vyjadrenie oboch rodi€ov, ktory ho vyslovne v sulade s ust. § 25 odsek 2 Zakona o rodine, Ziadal
neupravit. V €ase rozvodového konania rodi¢ov mal. dietata navrhovatel pracoval na Ministerstve
vnutra SR, priom jeho Cisty mesacny prijem bol na urovni cca 2.700,- eur, z ¢oho sud aj vychadzal
pri rozhodovani o vySke vyzivného v Ease rozvodu manzelstva. Medzi¢asom uviedol, Ze na jeho strane
doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodhuje podla jeho nazoru zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti. Tou podstatnou skutoénostou je, Ze navrhovatel v si¢asnosti niekolko mesiacov nepracuje
na Ministerstve vnutra SR, lebo diiom 14.09.2020 sa skondil jeho sluzobny pomer v Statnej sluzbe ako



prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR, z dévodu vzniku naroku na vysluhovy doéchodok.
V &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného jeho mesacny prijem predstavoval sumu 1.026,- eur,
ktory sa po vydani rozhodnutia o priznani naroku na vysluhovy déchodok, teda davky socialneho
zabezpecenia, v zmysle zdkona €. 328/2002 Z. z., o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov, bude
menit’ na vysluhovy déchodok a vySka vysluhového déchodku nemusi predstavovat sumu 1.026,-eur.

V navrhu uviedol svoje mesaéné vydavky v celkovej sume 1818 eur, ktoré pozostavaju z nakladov
na byvanie (elektrina, plyn, voda), prerabka rodinného domu- aktualne néklady 20 eur mesacne, po
dokonc&eni 150 eur/mesiac, TV, internet - 20 eur po dokon&eni domu, strava 5 eur na deri = 150eur/
mesiac, drogéria 100 eur, pausal 140 eur, A., (byvala manZelka viazanost do decembra 2021) vyzivné
na mal. Richarda 270 eur, poplatky za plnoletu dcéru A. O., Studentku 2. ro¢énika vysokej Skoly, 300eur/

mesiac (internat, knihy, strava, Satstvo), mesacna splatka hypotéky + pdzicky 818 eur.

2. Matka mal. dietata sa pisomne vyjadrila k navrhu, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na
zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k mal. dietatu a to z dévodu, Ze navrhovatel ako otec
dietata neplati vyZivné na mal. syna riadne. Rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k mal. synovi na ¢as po rozvode 12P/7/2019-111 nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2019 s tym, Ze
matka Cakala a prosila navrhovatefa, aby uz koneéne zacal platit' vyZivné. Navrhovatel vSak vyZivné na
mal. syna od pravoplatnosti konania o rozvode manzelstva neplatil do jula 2020, kedy matka dietata bola
nuatena konat a poziadat’ sudneho exekutora, aby jej pomohol s vymahanim pohladavky. Sudky exekutor
JUDr. Lubomir Pekar, dria 04.08.2020 zacal exekuciu. Dfia 21.08.2020 bola vymozena suma vo vyske
2.991,84 eur, v mesiaci september navrhovatel zaplatil riadne uréené vyZzivné vo vySke 270,- eur. Toto
vyzivne zaslal na zablokovany ucet, ktory mala matka dietata. Po€as trvania manzelstva navrhovatela a
matky dietata, rodic¢ia dietata mali poskytnuté hypotekarne uvery na rodinny dom, ktory ma navrhovatef
vo vlastnictve a na byt, ktory vlastnia obaja. Z dévodu, Ze navrhovatel na jar 2020 prestal platit riadne
hypotéky, vznikli tri omeSkané platby a banka zablokovala u€et matky dietata. Ome&kanu hypotéku na
byt matka dietata v juni 2020 s bankou vysporiadala a od juna ju plati v hotovosti banke. Z dévodu, Ze na
spominanom ucte je stéle dlzoba, k prevedenym vyZivnym sa matka dietata nedostala. Navrhovatel v
oktébri 2020 poslal matke dietata peniaze na ucet, ktory Ziadala matka dietata. Z dévodu, Ze navrhovatel
v novembri a v decembri 2020 nezaplatil opat’ vyZivné, sudny exekutor diia 14.01.2021 vydal exekuény
prikaz na vykonanie exekucie.

2.1 K maloletému synovi uviedla, Ze v suéasnosti navstevuje 9. roénik ZS v Dvoroch nad Zitavou a od
septembra sa pripravuje na strednu Skolu a ma podanu prihlasku na Bilingvalne Gymnéazium v Nitre
a na Gymnazium v Novych Zamkoch. U&i sa vynikajuco, mal vysvedCenie s vybornym hodnotenim a
absolvuje rézne olympiady ako geograficku aj anglicku a z obidvoch postupil na Okresné kolo, vyhral
medzinarodnu Cesko-Slovenski matematicku sutaZz - Attomat. Od Siestich rokov mal. syn hra Sach a
navstevuje Sachovy krizok na zakladnej Skole a je ¢lenom Slovenského Sachového zvazu. Na Sachové
tréningy ho matka nosi osobne, ako aj na zapasy alebo ligové turnaje, ktoré su v blizkosti Novych Zamkov
a hradi naklady mal. dietatu na Startovné, Clenské a cestovné. Od rozvodu manzelstva zabezpeluje
synovi nakupy, €o sa tyka oblecenia, topanok, kedZe v poslednej dobe tym, ako sa dostal do puberty,
velmi narastol a za kratku dobu matka dietata musela vymenit v3etko, ¢o sa tyka obledenia. Okrem
toho malolety bol od mali¢ka chory, trpi alergiou na roztoe a prach a ma astmatické zachvaty. Matka ho
pravidelne nosi na kontroly na alergologické vySetrenia. Okrem toho malolety navstevoval aj sukromnu
jazykovu Skolu, anglicky jazyk. Ked sa navrhovatel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, matka uviedla,
Ze vedela, Ze zo svojho prijmu nebude vediet platit celé naklady spojené s dou€ovanim z anglického
jazyka. Vtedy navrhovatel navrhol, Ze on tieto hodiny zaplati, aby syn nadalej tieto hodiny navstevoval.
Na zaklade tejto dohody mal. syn pokracoval vo vyu€ovani v jazykovej Skole. V auguste 2020 sa ozvala
matke dietata riaditelka jazykovej Skoly, ktora po kontrole zistila, Ze nie su uhradené niektoré hodiny
za maloletého a vznikol tak nedoplatok za Skolsky rok 2018/2019 vo vyske 121,12 eur a za Skolsky rok
2019/2020 vo vySke 352,41 eur ako aj za u€ebnice 29,50 eur, spolu suma 503,03 eur. Matka dietata v
tomto vyjadreni uviedla, Ze odkazala navrhovatelovi, Ze polovicu tohto dlhu je ochotna zaplatit a druhu
polovicu nech zaplati on. V &ase podania vyjadrenia matka dietata uviedla, Ze nema vedomost’ o tom,
¢i navrhovatel druhd polovicu zaplatil alebo nie.

2.2 Matka dietata uviedla, Ze v domacnosti Ziju traja, ona, mal. syn a plnoleta dcéra A., ktora Studuje
na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, 2. roénik denného prezenéného Studia, ktorej tiezZ musi hradit
vydavky na stravu, byvanie a hygienické potreby (drogéria, lieky) a cestovné.

Matka dietata uviedla, Ze jej aktualny mesacny prijem predstavuje 785,29 eur, Cisty priemerny mesacny
zarobok za obdobie 02/2020 - 01/2021 je 808,21 eur. Okrem toho uviedla, Ze jej mesatné vydavky
predstavuju sumu 1.509,39 eur a pozostavaju z nakladov na byvanie (elektrina, plyn, voda) - 180 eur



mesacne, TV, internet - 30 eur, strava, potraviny - 360 eur, drogéria - 80 eur, naklady na dopravu
(tankovanie, udrzba, poistenie a pod.) 100 eur, bezné vydavky na seba a dve deti ako napr. nakup
oSatenia, vydavky na Skoly, lieky, zaujmové &innosti, vreckové - 150 eur, hypotekarny aver 609,39 eur.

3. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze na zaklade vysledkov dokazovania bolo nepochybne
preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného na mal. syna sa zniZil prijem otca, ale
mala za to, Ze vyZivné na mal. dieta ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami otca. Z pisomnych
vyjadreni a vypovede matky dietata vyplyva, Ze vydavky matky na mal. dieta su v su€asnej dobe niZSie,
avSak mala za to, Ze dieta bude od septembra navstevovat strednu Skolu a je potrebné prihliadnut na
to, Ze vydavky v spojitosti so starostlivostou opat vzrastu. Uviedol, Ze ako kolizny opatrovnik v rdmci
sudneho pojednavania haji najlepsi zaujem mal. dietata a z tohto dévodu ma za to, Ze navrh otca na
zniZenie vyZivného nie je v zaujme mal. dietata a navrhol ho zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, vypovedami ucastnikov
konania, vypovedami svedkov (aj maloletého dietata) a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi
dékazmi: spismi tunajdieho sudu 12P/7/2019, 18P/120/2019, navrhom, vyjadrenim matky k névrhu,
upovedomenim o zacati exekucie, spravou exekutora o vykonanych ukonoch na zistenie majetku
povinného, exekuénym prikazom, rodnym listom plnoletého dietata, potvrdenim o navsteve Skoly
plnoletého dietata, Ciastocnym vypisom z LV &. 3030, LV €. 3838, LV &. 983, LV &. 4264, LV ¢. 4334
kat. tzemia Dvory nad Zitavou, potvrdenim o vyske priemerného &istého mesaéného zarobku matky,
potvrdenim o zaplateni jazykového kurzu maloletého, Ziadostou Slovak Telekom a.s. o vyplatenie
dihu, rozhodnutim MV SR o vy8ke vysluhového dochodku zo dha 17.12.2020, rozhodnutim o
odchodnom navrhovatela zo dfia 17.12.2020, vypo&tom vysluhového déchodku, vypoctom odchodného,
potvrdeniami o priemernom ¢istom mesa&nom zarobku navrhovatefa za obdobie 01/2020-08/2020,
vyjadrenim matky k vypovedi navrhovatela, emailovou komunikaciou VUB banky, a.s. a matky dietata,
troma upomienkami z VUB banky, a.s., vkladmi v hotovosti na uget navrhovatelky vo VUB banke,
a.s., emailovou komunikaciou matky a Sachového klubu, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb -
Balik sluzieb zo dfia 31.03.2020 a 26.01.2021, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dha 26.07.2020, kopiami pokladni¢nych blokov o nakupoch oble€enia, potravin, drogérie, ktoré
predloZila matka mal. dietata, potvrdeniami o uskuto€neni prevodov mBank o platbach vyzivného zo
strany navrhovatefla a o vyplateni realizacie exekucie vo veci vyzivného za obdobie 02/2021, 10/2020,
09/2020, bezné vyzivné za obdobie 02/2021 - 03/2021, vypisom z uétu plnoletej dcéry vo VUB banke,
a.s., dokladmi preukazujucimi mesacné vydavky navrhovatela, kdpiami pokladniénych dokladov o
nakupe potravin, oble€enia, drogérie, PHM, liekov, vitaminov, potrieb do kuchyne, dobijanim kreditu na
mobil, thradami navrhovatefla o splatkach Gverov, poistenia vozidla a nakladov spojenych s uzivanim
nehnutelnosti.

5. Naposledy o vyzivhom pre mal. dieta Q. O., H.. XX.XX.XXXX bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo dia 18.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dra 26.09.2019, a podla ktorého sud manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozviedol a mal. Q. zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok
a sud otca dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 270,- eur mesacne, vzdy do
20. dnia toho ktorého mesiaca k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. V tom &ase otec
maloletého dietata mal priemerny Cisty mesaény zarobok vo vySke 2704,- eur, okrem toho bol v tom
Case zamestnany v spolo€nosti Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s. so sidlom Bratislava, kde
mal uzavretli dohodu o pracovnej €innosti od 01.10.2017 do 30.09.2018 a nasledne od 01.10.2018 do
30.09.2019, ktora bola ukonena vypovedou diia 19.03.2019 a za toto obdobie mal navrhovatefl Cisty
mesacny prijem v tejto spolo€nosti 263,05 eur. V obdobi od 15.12.2014 do 07.12.2018 navrhovatefl
vykonaval funkciu poslanca Obce Dvory nad Zitavou, kde mal za poslednych 12 mesiacov &isty mesacny
prijem vo vySke 11,40 eur.

Matka mal. dietata v ¢ase rozvodového konania bola zamestnana na Ustredi prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava a v obdobi od 03/2018 - 02/2019 mala priemerny Cisty mesacny zérobok vo vyske
658,53 eur. Aj v tom Case byvala s dvoma detmi v trojizbovom byte, ktory mali vo vlastnictve spolu s
v tom ¢ase manzZelom - navrhovatelom.

V tom €ase ich dcéra A. O., H.. XX.XX.XXXX bola od 01.09.2018 Ziakou 5. ro€nika Gymnazia Nitra.
Tieto skuto€nosti, ktoré sud vysSie opisal, mal podrobne rozvedené v spise Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 12P/7/2019 so vSetkymi potvrdeniami jednak o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov mal. dietata v €ase
rozvodového konania.



5.1 Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18P/120/2019 sud zistil, Ze matka mal. dietata sa
domahala od otca mal. dietata navrhom zo dfia 03.12.2019 urlenia vyZivného na mal. syna tak, aby
otec dietata bol zaviazany na platenie tohto vyZivného mesa¢ne sumou 270,-eur a to vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc od januara 2019 az do pravoplatnosti rozvodu rodi€¢ov do
dfia 26.09.2019. Toto konanie bolo skon&ené rozhodnutim sudu zo dia 23.09.2020 uznesenim sp. zn.
18P/120/2019-187 tak, Ze konanie vo veci uréenia zro€ného vyZivného na mal. Q. O., H.. XX. XX XXXX
od januara 2019 do 26.09.2019 sa zastavilo, lebo matka dietata zobrala spat navrh v celom rozsahu a
Ziadala konanie vo veci zastavit. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.10.2020.

6. Vykonanym dokazovanim a to najma predlozenymi listinnymi dékazmi zo strany rodi€ov mal. dietata
sud zistil, Ze voCi navrhovatefovi matka dietata podala navrh na vykonanie exekucie z doévodu, Ze
navrhovatel neplatil dobrovolne vyZzivné, ktoré mal ur€ené na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu na pefiazné plnenie, a to rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo
dria 18.07.2019, na zaklade ktorého mal zaplatit pohladavku vo vyske 2430,- eur ako zameSkaného
vyzivného a bezné vyZivné vo vyske 270,- eur mesacne ako aj trovy opravneného v exekuénom konani
vo vyske 21,84 eur.

- Zo spravy exekutora ohladom zistenia majetku povinného zo dfia 03.10.2020 sud zistil, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na Okresnom urade Nové Zamky, pre kat. Uzemie
Dvory nad Zitavou, obec Dvory nad Zitavou, okres Nové Zamky, ktoré st zapisané na LV &. 983 v podiele
1/1, LV &. 3838 v podiele 1/2, LV €. 4264 v podiele 1/1, LV €. 4434 v podiele 6/15. Okrem toho z tohto
zoznamu sud zistil, Ze navrhovatef je vlastnikom aj motorovych vozidiel zn. Citroen - C3 - osobné vozidlo,
ECV: NZ 616EIl, zn. Wolksvagen - Passat - osobné vozidlo ECV: NZ 393DS.

- Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze plnoleta dcéra navrhovatefa A. O., H.. XX XX.XXXX je
Studentkou Pravnickej fakulty UK v Bratislave v akademickom roku 2020/2021, 2. ro€nik Studijného
programu pravo, denna forma, bakalarsky, |. stupefi so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky.

- Z &iasto&ného vypisu z LV &. 3030, kat. tzemia Dvory nad Zitavou, obec Dvory nad Zitavou, okres Nové
Zamky, sud zistil, Ze navrhovatel a matka dietata su vlastnikmi v podiele 1/1 bytu, ktory sa nachadza v
bytovom dome na parc. €. 227 vo vymere 839 m2 zastavana plocha a nadvorie so sup. ¢. 1735.

- Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca zo diha 08.02.2021 sud zistil, Ze matka dietata mé Cistu
priemernt mesa¢nu mzdu za obdobie 02/2020 - 01/2021 v sume 785,21 eur a Cisty priemerny mesacny
prijem za toto isté obdobie v sume 808,21 eur.

- Z emailovej komunikacie medzi jazykovou 8kolu a matkou dietata sud zistil, Zze Skola potvrdila, aké
platby eviduje ako zaplatené za kurz anglického jazyka na mal. syna Richarda s tym, Ze celkova cena
kurzu je 430,02 eur a ku driu 15.03.2021 jazykovéa Skola neevidovala uhradu za maloletého v sume
286,68 eur za Skolsky rok 2018/2019. Za 3kolsky rok 2019/2020 bola cena kurzu 495,75 eur a Skola z
toho neevidovala uhradu za maloletého v sume 352,41 eur. Képiou vypisu z uétu matky dietata zo dnia
07.08.2020 sud zistil, Zze zaplatila sumu 250,- eur, teda polovicu dlznej sumy v jazykovej Skole, teda tak
ako uviedla v pisomnom vyjadreni k navrhu.

- Z emailovej komunikacie Slovak Telekom, a.s. a navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel ma neuhradeny
zavazok vodi tejto spolo€nosti vo vyske 118,06 eur, ktori matka dietata uviedla v pisomnom vyjadreni
k navrhu, Ze navrhovatel bol nezodpovedny, lebo neukonéil zmluvu s touto spolo€nostou, az potom,
ked priSla vyzva vy8Sie uvedenej nezaplatenej sumy, lebo matka dietata uzavrela s touto spolo&nostou
novu zmluvu, kde uz bola nizSia suma.

- Z rozhodnutia MV SR, sekcie personalnych a socialnych €innosti, odboru socidlneho zabezpecenia
zo diia 17.12.2020 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok, o ktory poZziadal
navrhovatel v zmysle ust. § 83 odsek 1 pism. d) Zak. &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni
policajtov a vojakov, v platnom zneni, a preto mu bol priznany od 15.09.2020 vysluhovy déchodok vo
vySke 1353,85 eur mesacne, a su€asne sa podla ust. § 143a,j, odsek 2 zvySil o 14,40 eur na sumu
1368,25 eur mesacne.

- Zrozhodnutia MV SR, sekcie personalnych a socialnych &innosti, odboru socidlneho zabezpecenia zo
dfia 17.12.2020 sud zistil, Zze navrhovatelovi bolo priznané odchodné vo vyske 27.337,17 eur podla §
143z odsek 1, § 143a,c odsek 1 pism. a) a § 58, v sulade s § 81 odsek 3 pism. a) Zak. €. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov, v plathom zneni s tym, Ze suma odchodného podlieha
dani z prijmov vo vyske 19 %, preto sa priznana suma odchodného 27.337,17 eur zniZila o sumu
dane 5.194,06 eur a navrhovatel dostal sumu 22.143,11 eur. Na tieto rozhodnutia nadvazuje pripojeny
podrobny vypocet vysluhového déchodku a vypocet odchodného.

- Vyplatnymi paskami za obdobie od 01/2020 do 08/2020 navrhovatel preukazal priemerny Cisty
mesacny zarobok v sume 1 201,01 eur.



- Matka mal. dietata upomienkami a emailovou komunikaciou z VUB, a.s. preukazala, e bola
upominana v roku 2020 na nedoplatky v spojitosti s poskytnutim hypotekarneho tveru od 14.02.2020.
- Z emailovej komunikacie predsedu Sachového klubu a matky dietata sud zistil, Ze matke dietata bola
uvedena vySka &lenského pre Sachovy klub, pre mal. Richarda vo vyske 10,- eur.

- Zo Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb - Balik sluZieb zo dna 31.03.2020 a 26.01.2021 ako aj
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - Balik sluzieb zo dfia 26.07.2020 sud zistil, Ze matka
dietata tak ako uviedla v pisomnom vyjadreni k navrhu, uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
nové zmluvy ohfadom internetu na svoje vlastné meno, teda nie na meno navrhovatela.

- Képiami pokladniénych dokladov o nakupoch potravin, oble¢enia, drogérie, obuvi, liekov, vitaminov,
dobijania kreditu na mobilny telefén, potrebami do kuchyne matka deti preukazala aké platby v akych
vySkach mé zhruba mesaéne na domacnost a dve deti, maloletého syna a plnoletd dcéru.

- Navrhovatel preukazal vypismi z mBank, Ze zaplatil vyZivné na mal. syna na zaklade exeku¢ného
konania 130EX 467/20, okrem toho, Ze zaplatil vyzivné za mesiace september, oktéber 2020 po 270
eur ako aj za februar a marec 2021. Okrem toho z vypisu VUB banky, a.s., ktory sa vedie na meno
A. O., plnoleta dcéra, sud zistil, Ze na tento u€et navrhovatel mesacne posiela sumu 100,- eur, svojej
plnoletej dcére. Dal$imi kopiami trvalych prikazov na uhradu SLSP, a.s. navrhovatel preukazal realizaciu
dalSich platieb a teda mesacénych vydavkoy, ktoré uviedol v navrhu a nakup potravin, oble€enia, drogérie,
obuvi, liekov, vitaminov, dobijania kreditu na mobilny telefon, PHM a tieto ndkupy a vydavky suvisiace s
byvanim zdokumentoval aj potvrdeniami mBanky uskuto&nenim debetnych operacii, teda Ze tieto platby
vykonaval vo vacsine pripadov kartou, a Ze plati aj dalSie splatky hypotekarneho Uveru a inej pozicky,
ktoru ma.

7. Pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, lebo bola
preukazana podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela od posledného rozhodnutia ohladom
vyzivného, ked nastal pokles jeho zarobku zo sumy 2.704 eur na sumu 1.368,25 eur a na zaver uviedla,
Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel prispieva a aj vzdy prispieval na vyzivu mal. syna nad
ramec sudom uréeného vyzivného. Okrem toho ide u navrhovatela o0 zmenu pomerov zavaznejSieho
razu, v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho sudneho rozhodnutia, pri¢om sud
by mal prihliadat na to, ze takato zmena prijmovych a majetkovych pomerov nie je len prechodna. Preto
navrhla navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhoviet.

8. Navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trvé s tym, Ze k ur€itym nezrovnalostiam ohladom toho, Ze neplatil
vyzivné na mal. syna bolo z dévodu, Ze po rozvodovom konani sa matkou dietata sa ustne dohodol, Ze
on bude platit’ celu splatku hypotekarneho uveru, ktora suma predstavovala 1150 eur s tym, Ze on tuto
sumu zaokruhlil na 1200 eur, ktora obsahovala aj vyzivné z ktorej zostalo matke dietata este 50 eur, ktoru
sumu mohla pouZit' eSte na platbu za anglicky jazyk pre syna, ktory kurz predstavoval 47 eur, peniaze
si vS8ak matka dietata ponechala a zaplatila iba polovicu. Z tychto dévodov neplatil zvlast vyzivné na
uCet matke za mal. syna v sume 270,- eur. Nesuhlasil s tvrdenim matky dietata, Ze vSetky naklady na
mal. dieta plati ona, lebo maju este spolu aj plnoletu dcéru, ktorej ako uviedol navrhovatel v3etko plati
on v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom a vZdy sa staral u oboch deti o ndkup notebooku, pocitacu,
tabletov, o deti potrebovali ku Studiu. Uviedol, Ze on zobral syna osobne na prijimacie pohovory, nosi
ho na ortodonciu kvéli strojéeku na zuby, chodieva s nim na Sachové turnaje, a preto poziadal matku
dietata, aby uhradila aspori poplatok za Sachovy kurz, &lenské ¢o predstavuje 10 eur ro¢ne, a pokial
to nevie zaplatit’ tak uviedol, Ze to zaplati on, ked platil aj hypotekdrny Uver a napriek tejto skuto&nosti
matka dietata podala na neho navrh na vykonanie exekucie. Poukazal, ha to, Ze €o sa tyka mal. syna v
suvislosti s tym, €o sa tykalo prijimacich pohovorov, vSetko zabezpe&oval on, douovanie, a tiezZ uviedol,
Ze v sucCasnosti ako pretrvava diStanéné Studium mal. syna, syn sa takmer cely mesiac nachadza u
svojej babky, ¢im poukazal, na to, Ze matka nezabezpeduje Uplne jeho starostlivost a vychovu a nema
s dietatom ziadne zvy3ené naklady. Navrhovatel po oboznameni vypovede mal. syna a vysluchu dcéry
ako svedkyne plnoletej uviedol, Ze z tychto vypovedi jednozna&ne vyplyva, Ze on v8etko financuje, okrem
bezného vyZivného a ze im maximalne vychadza v ustrety. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ked sa v jeho praci
rozhodlo, Ze musi odist, tak mal problém s tym, Ze 5 mesiacov trvalo, kym mu vypo¢ital zamestnavatef
vysluhovy déchodok a odchodné a matka dietata hned podala navrh na vykonanie exekucie.

9. Matka dieta uviedla, Ze sa pridrZiava svojich dvoch pisomnych vyjadreni ako k navrhu, tak
aj k vypovedi navrhovatefa a najma nesuhlasila s tym, Ze sa po rozvodovom konani dohodla s
navrhovatelom, Ze on bude platit celt splatku hypotekarneho Gveru. Co sa tyka nakladov za uzivanie
domu resp. bytu, v ktorom byva matka dietata so svojim priatefom uviedla, Ze po€as trvania manzelstva



eSte pred rozvodom navrhovatel prestal bez ozndmenia platit akékolvek vydavky na predmetny byt. Uz
v auguste 2020 tieto vydavky hradila sama matka dietata. Co sa tyka strojéeku na zuby, tento sa riesil
pre mal. syna eSte po€as trvania manzelstva a je pravdou, Ze od tej doby ho na tieto kontroly nosi otec
dietata a plati aj ndklady na kontroly. Tablet dostal syn poas manZelstva v roku 2018 ako daréek na
Vianoce a notebook ako daréek na Vianoce 2019, telefon dostal v roku 2020 tiezZ ako darCek na Vianoce.
Uviedla, Ze nikdy nebrani otcovi dietata, aby sa s nim kedykolvek stretol a travil s nim tak dlhy ¢as
ako malolety syn bude chciet. Co sa tyka namietky navrhovatela, Zze vaésinu asu malolety syn travi u
babky, a Ze sa ona nestara o mal. syna ako matka uviedla, Ze s tymto tvrdenim nesuhlasi, lebo kvéli
suCasnej pandémii je mal. syn a dcéra od marca 2020 doma, lebo presli na diStanéné Stadium a obe
deti sa vefakrat staZovali, Ze sa nevedia pripojit na internet po€as vyuéby, lebo vypadava siet, a z tohto
doévodu mal. syn iSiel k starym rodiCom, ktori mu ponukli, aby sa ucil u nich. PInoleta dcéra sa vacsinou
pripravovala na skusky doma. Pokial aj syn sa pripravuje na vyu€ovanie a uéi sa diStanéne u babky
uviedla, Ze ona prichadza denne za synom a kupuje mu potraviny a stara sa aj o jeho dalSie potreby, i
sa jedna o kupu obleCenia, potrvanim, liekov, kreditu na mobil a pod. V ramci pandémie zamestnavatel
matky dietat’a nevie zabezpedit homeoffice, a preto ona musi dochadzat denne do zamestnanie aj po¢as
nudzového stavu. Preto aby malolety syn nebol doma sam, ma dobry vztah so starymi rodi¢mi, tak mu
rychlejSie prejde den, ked je u nich. Okrem toho v tejto domacnosti byva aj brat matky mal. dietata s
manzelkou a dvojro€nym synom a sestru ma matka maloletého v BeSefiove, ktora ma jednu dcéru, ktora
je rovesnickou mal. Richarda a spolu chodia aj do jednej Skoly. Aj ona sa zdrZuje u babky skoro kazdy
den a spolu s mal. Richardom sa spolu ugia a pripravuju sa na vyu€ovanie.

10. Podfa ust. § 62 odsek 1,2,4,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2) obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 4) pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5) vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ust. § 75 odsek 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 78 odsek 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

odsek 2) ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

odsek 3) pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov vogi
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodic¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristupit k zmene vyZivného uréeného rozhodnutim
sudu alebo dohodou rodiov maloletého dietata je zmena pomerov. Zédkon o rodine nevyzaduje,
aby iSlo o podstatnu zmenu, je potrebné vSak prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohlo
odbvodnit zmenu vyZivovacej povinnosti, pricom tieto mézu byt dbvodom na zmenu vyZzivného iba
vtedy, ked sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, &i uz oddévodnena



subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat' podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na odévodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane u€astnikov konania.

14. Z vykonaného dokazovania a predloZenych dokladov o vyZivnom zo strany oboch rodi¢ov mal sud
preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo dfia 18.07.2019 sa zmenili pomery na strane navrhovatela
- povinného, kedZe doSlo k vaznemu poklesu jeho mesa&ného prijmu, a to z dévodu, Ze v Case
rozhodovania sudu o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode v konani 12P/7/2019 navrhovatel mal priemerny Cisty mesacény zarobok cca 2.704,- eur a
od tej doby skondil jeho sluzobny pomer v Statnej sluzbe ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru Slovenskej republiky na Ministerstve vnatra SR a to driom 14.09.2020 a rozhodnutim MV SR
zo dfia 17.12.2020 dostava mesacne vysluhovy déchodok podfa Zak. €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov vo vyske 1.368,25 eur s poukazom ako na samotné rozhodnutie, tak
aj na osobitny vypocet vysluhového déchodku a v tejto suvislosti zarover dostal dalSim rozhodnutim
MV SR zo dfia 17.12.2020 odchodné podla Zak. €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni tohto zakona vo vySke 22.143,11 eur. Zaroven za obdobie od januara
2020 do augusta 2020 mal navrhovatel priemerny &isty mesaény zarobok 1201 eur. Z tohto vyvodiac
je jednoznacne preukazana zmena pomerov na strane navrhovatela, a teda pokles jeho mesaéného
prijmu o 1.336,- eur. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta vo veci
12P/7/2019 bol malolety Q. O., H.. XX XX.XXXX Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly a jeho potreby boli v
porovnani s rozhodnutim v tejto veci, ked v su€asnosti je Ziakom 9. ro¢nika z&kladnej Skoly v podstate
rovnaké, resp. mierne zvySené, avsak nie do takej miery, Ze by sa jednalo o podstatni zmenu pomerov
na strane dietata. Vydavky matky dietata na mal. dieta v ase rozvodového konania boli cca 494
eur a v su€asnosti mozno konstatovat, Ze aj kvdli existujucej pandémii Covid-19 trvajlucej uz viac ako
rok su tieto potreby dietata priblizne na tejto urovni, alebo niz3ej, vzhfadom k tomu, Ze dieta sa uci
formou distanéného Studia pre pandémiu, ked su zavreté Skoly a deti sa mézu ucit’ jedine distanénou
formou. Dieta v su€asnosti aj ked' navstevovalo Sachovy kruzok ho realne pre pretrvavajicu pandémiu
nenavstevuje, ako ani Ziadne iné kruzky, ktoré predtym absolvoval na zakladnej Skole. Matka s nim mé
vSak vydavky z hfadiska jeho zdravotného stavu, kedZe od mali¢ka je CastejSie chory, ma alergiu na
roztoCe a prach, ma astmatické zachvaty a matka hradi naklady na lieky, ktoré dieta potrebuje v suvislosti
s tymto ochorenim a z tohto dévodu musi &astejSie vykonavat antialergické opatrenia v domacnosti.
Dalsie naklady v suvislosti so starostlivostou o dieta predstavuji naklady v stvislosti s kipou potravin,
hygienickych prostriedkov, oble€enia, obuvi ako aj dalSie, av3ak nie v takej miere, ako keby nebola
existujuca pandémia.

14.1 Matka mal. dietata v Case rozvodového konania teda za obdobie od marca 2018 do februara 2019
mala priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 658,53 a byvala s oboma detmi, teda aj s plnoletou
dcérou v trojizbovom byte, ktory mali v tom &ase v spoloénom vlastnictve BSM s navrhovatefom. V
suCasnosti matka dietata ma Cistu priemernd mesacnu mzdu za obdobie 02/2020 - 01/2021 vo vySke
785,29 eur a Cisty priemerny mesacény prijem za toto isté obdobie vo vySke 808,21 eur. Teda na strane
matky dietata doSlo k miernemu zvySeniu prijmu. Je potrebné uviest, Ze malolety Richard bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky po rozvode manzelstva rodi€ov mal. dietata a v su€asnosti nadalej
s matkou dietata byva v spolo&nej domacnosti aj plnoleta dcéra A. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora je v
sucasnosti Studentkou 2. ro€nika prezen&ného trojroéného bakalarskeho Studia na Pravnickej fakulte
UK v Bratislave. Nadalej matka dietata byva v trojizbovom byte, v ktorom byvala aj v Ease rozvodového
konania, a ktory podla predloZzeného vypisu z LV &. 3030, kat. Uzemia Dvory nad Zitavou, zo dfia
09.02.2021, je stale vo vlastnictve BSM byvalych manzelov, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

14.2 Navrhovatel v navrhu aj v priebehu konania vycislil svoje bezné mesa¢né naklady sumu 1818 eur,
do ktorej sumy zahrnul splatku hypotekarneho uveru, ako aj dalSieho uveru, ktory ma mesaéne spolu
vo vySke 818 eur, sumu 300 eur ako poplatky za pInoletu dcéru, ktoré jej mesacne hradi v suvislosti so
Studiom, ale aj Satstvom, vyZivné na mal. Richarda 270 eur, dalSie naklady na byvanie, internet, stravu,
hygienické potreby cca vo vyske 270 eur. Co sa tyka nakladov, a to splatky Gverov vo vyske 818 eur, na
tieto sud pri rozhodovani o zniZeni vyZivovacej povinnosti na mal. syna neprihliadal vzhfadom k tomu,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonna povinnost’ a v zmysle uvedeného
ma plnenie tejto povinnosti prednost’ pred uspokojenim vlastnych potrieb rodi¢a. To znamena, ze az
potom, ako rodi¢ zabezpedi vyzivu svojho dietata ma pravo vyuzit' svoje zostatkové finanéné prostriedky



na uspokojenie vlastnych potrieb. Pri urovani vyZivovacej povinnosti, ale aj pri zvySeni alebo zniZeni
vyzivného sud povinne skuma predovSetkym moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Preto
sud zohladnil iba tie vydavky rodiCov, ktoré preukazatelne odévodfiuju naklady za byvanie, o3atenie,
drogériu, telefon, internet. Je mozné konstatovat, Ze v zadsade vydavky mozno roz€lenit na vydavky na
zabezpecenie zakladnych a nevyhnutnych beznych potrieb rodi¢a a na vydavky, ktoré vzhladom na svoj
ucel nebolo mozné vynaloZit. Preto skuto¢nost, Ze navrhovatel si vzal na seba tarchu a splaca uvery
je jeho rozhodnutim a zrejme tak ucinil z dévodu, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
tieto Gvery splacal, ale predovSetkym musi uspokojit potreby svojho dietata. Skuto€nost, Ze navrhovatel
tieto potreby dietata, ¢i uz mal. syna alebo pInoletej dcéry uspokojuje aj nad ramec bezného vyzivného
sud zistil aj samotnym vysluchom maloletého dietata, ktory potvrdil sudu, Zze ked je u otca, ten mu
zabezpecuje cely €as starostlivost ¢o sa tyka stravy, hygienickych potrieb a uviedol, Ze vie o tom, Ze
mu otec zaloZil u€et a dal mu kartu od tohto U¢tu na konci februara 2021. Zaroveh mu uviedol, Ze z
tohto uctu si méze maximalne vybrat’ 40 eur, ale nevedel uviest, €i to bol denny alebo mesacny limit. S
urcitostou vSak uviedol, Ze na zaciatok mu dal pri zalozeni uétu naf 100 eur. Okrem toho mu kupil na
Vianoce mobilny telefén a €o sa tyka obledenia a inych beznych nakupov uviedol, Ze tie mu robi matka
a nepamatal si, Zze by mu otec kupil nie€o v suvislosti s oble€enim, resp. uviedol, Ze naposledy mu otec
kupil oblecenie vo februari 2021, lebo si ho zabudol doma. Potvrdil sudu, Ze ¢o sa tyka jazykovej Skoly,
resp. jazykového kurzu - anglického jazyka, tento nenavstevuje od konca novembra 2020. Kredit na
mobilny telefén uviedol sudu, Ze mu plati otec.

Plnoleta dcéra potvrdila sudu, ze v domacnosti u otca sa zdrziava asi tretinu mesiaca a nema zatial
uréené sudnym rozhodnutim vyzivné na plnoleté dieta, ale potvrdila, Ze v Case, ked nie je pandémia
a ona sa zdrziava v 8kole a na internate v priebehu tyzdna, vacsinu vSetkych nakladov jej plati otec a
okrem pravidelnej sumy 100 eur, ktoré jej zasiela na Gc&et, plati aj ostatné vydavky, ktoré plnoleta dcéra
ma v suvislosti s interndtom, stravou, cestovnym a uviedla, Ze matka jej poskytuje stravu, nedava jej v
hotovosti peniaze a otec jej pravidelne kupuje oblecenie. Potvrdila sidu, Ze otec jej nepravidelne dava
vreckové vo vyske 50 - 80 eur mesacne. Co sa tyka matky uviedla, Ze matka jej Setri kazdy mesiac uréitu
sumu na stavebné sporenie, iba nemala vedomost o tom, o akd sumu sa jedna.

Z tohto vyvodiac je mozné konstatovat, ze navrhovatel ako rodi¢ a otec si pIni vyzivovaciu povinnost
voc&i obom svojim detom v dostatoCnej miere a poskytuje pomoc matke deti tym, Ze jej pomaha s
vychovou deti, ked uviedol, Ze €o sa tyka dou€ovania mal. syna a pripravy na prijimacie pohovory, on
rieSil toto dou€ovanie, vzdy nosil mal. syna na tieto pripravy, ako aj na prijimacie pohovory, pokial sa
jednalo o Sachové turnaje, ktoré sa konali vo vzdialenejSich mestach Slovenska, tak on realizoval odvoz
dietata a inokedy to vykonaval aj predseda Sachového kruzku, ako to potvrdil aj samotny malolety vo
svojej vypovedi. Z listinnych dbkazov, ktoré doloZil do spisu navrhovatel je jednoznaéne preukazané, Ze
uhradil vSetky platby vyzivného, s ktorymi bol v omeskani, a ktoré boli rieSené exekuciou, o Com sveddCia
potvrdenia o uskuto&nenych prevodoch do konca marca 2021. Zarover preukazal aj pravdivost tvrdenia
plnoletej dcéry, Ze na jej ucet jej pravidelne prispieva sumou 100 eur mesacne. Ostatné naklady, ktoré
uviedol v navrhu, Ze ma mesacne tiez preukazal vypismi z internet bankingu, resp. Uhradami tychto
platieb z internet bankingu a pokladni¢nymi dokladmi o nakupoch jednotlivych veci.

15. Co sa tyka matky mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze jej mesaéné vydavky
spolu predstavuju sumu 1509,39 eur, do ktorej sumy zahrnula aj splatku hypotekarneho tveru vo vyske
609,39 eur. Je mozné konstatovat, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZivnom na mal. dieta
sa priemerny Cisty mesaény zarobok matky zvySil zo sumy 658,53 eur na 808,21 eur, teda o 149,68
eur, o znamend, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca vo vySke 1.368,25 eur je stale vy$Si, aj
ked na jeho strane doSlo k vyraznej zmene pomerov a poklesu zarobku. Zaroven vSak v konani bolo
preukazané, Ze napriek skuto€nosti, Ze mal. syn je pravoplatnym sudnym rozhodnutim po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a voci plnoletej dcére nie je sidom uréené vyzivné
platit na plnoleté dieta navrhovatefom, si navrhovatel plni v dostato€nej miere svoju povinnost' a to
tym, Ze na mal. dieta plati pravidelne vyzivné, okrem toho mu kupuje aj iné hnutelné veci, nie malej
hodnoty a zabezpeduje jeho starostlivost’ Sirokym spektrom pomoci, a ¢o sa tyka plnoletej dcéry, tam
je mozné konStatovat, ze zabezpeduje vyZivu svojej dcéry nadStandardne vyS$Sim spbésobom ako u
mal. syna. Tuto povinnost uz zrejme nebude vediet zabezpelovat takym spésobom, ako doteraz pri
poklese jeho mesaéného prijmu. Oproti tomu matka mal. dietata ma mensi mesacény prijem v porovnani
s navrhovatelom, av8ak tieZz sud nezohladnil v tomto smere splatku hypotekarneho dveru 609,39 eur,
ktoru splaca matka dietata, pretoZe toto je otazkou majetkového vyporiadania byvalych manzelov a
vyzivné na mal. dieta je prednostnou pohladavkou, ktoru treba uspokojit' ako prvoradu a az potom riesit
otazku splacania uverov, resp. otazku vyporiadania sa z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po



rozvode. V konani bolo bezosporu preukazané, ze napriek skutocnosti, ze doSlo k zmene pomerov
na strane navrhovatela poklesom jeho mesa&ného prijmu, on nadalej zabezpec&uje starostlivost’ mal.
synovi, podla jeho potrieb a to dostatoénym spésobom, ¢im pomaha matke dietata.

Co sa tyka vydavkov matky mal. dietata malolety vo svojej vypovedi pred stidom uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze teraz v ase pretrvavajlucej pandémie sa vacsinou zdrzuje u babky, tak ¢asto tam prichadza
jeho matka cez tyzden a prinesie jedlo a nakupené potraviny. Uviedol, Ze preto sa zdrZiava u svojej
babky, lebo inak by bol doma sam lebo jeho sestra sa so svojim priatefom vo vac&Sine zdrZuje viac u
otca. Ked si potrebuje nie€o kupit malolety, najprv to povie svojej mame, ktora to potom rieSi. Uviedol,
Ze matka mu nedava Ziadne vreckové, ked nie je pandémia a chodi riadne do Skoly, ale zvykne mu dat
peniaze na desiatu, aby si nieco kupil.

16. Sud skumal osobné majetkové moznosti a schopnosti oboch rodiov, ako aj odévodnené potreby
mal. dietata a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného o do zakladu, je dbvodny.
Jednoznaéne bol preukazany pokles mesacného prijmu otca tak, ako to sud uz vy3Sie uviedol,
av8ak podfa nazoru sudu také zniZenie vyZivného, ktoré navrhol v navrhu navrhovatel sud vyhodnotil
ako nedbvodné, vzhfadom k zarobkovym schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov, a preto znizil
vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata zo sumy 270 eur na 170 eur, teda o 100 eur, ked vzal na zretel
vSetky aspekty, ktoré oddvodriuju potreby mal. dietata a jeho zaujem, na ktory sud prihliada ako na
prvorady a zastava ten nazor, Ze takto stanovené vyzivné vo vySke 170 eur mesacne na mal. syna
bude dostatocne pokryvat vSetky jeho odévodnené potreby. V konani bolo preukazané, Ze pokial mal
navrhovatel vy$Si prijem, uspokojoval potreby mal. syna vo vy3$Sej miere a v su€asnosti, odkedy ma
nizsi prijem, tieto nebude vediet uspokojit do takej miery, ako ich uspokojoval doteraz. Cize pokial
klesol prijem navrhovatela, tato skuto¢nost sa odrazi aj na Zivotnej Urovni mal. dietata. Odévodnené
potreby mal. dietata su su€asne zavislé od schopnosti a moznosti rodi¢ov a nie je mozné opomenut
aj skutognost, Zze sud prihliadol aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktord navrhovatel pini vo&i svojej
plnoletej dcére. Pri zniZeni vysky vyzivného sud prihliadol na to, Ze malolety v suasnej dobe navstevuje
9. ro€nik zakladnej 8koly a jeho odévodnené potreby sa od roku 2019, teda od posledne uréeného
vyzivného zvysili nepatrne. Nie je mozné v su€asnosti prihliadat na skutoénost, ktord uviedla matka
dietata, Ze od septembra by mal malolety nastupit’ na stredodkolské Studium - Bilingvalne Gymnazium
v Nitre, a Ze z tohto dévodu sa mu zvySia naklady, lebo v ¢ase rozhodovania eSte malolety nie je Ziakom
tohto gymnazia a nie su preukazané jeho mesaéné vydavky a potreby. Teda nie je mozné rozhodnut do
buducna o tom, Ze malolety ma preukazatefne zvy3ené potreby a naklady.

Sud znizil vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata od 01.04.2021, pretoZe do konca marca 2021
mal malolety zaplatené vyZivné tak, ako mal naposledy stanovené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 12P/7/2019-111 zo dria 18.07.2019 vo vyske 270 eur.

Vo zvy8ku sud navrh na zniZenie vyzivného zamietol, pretoZze ho nepovazoval za dévodny s poukazom
na zarobok otca dietata oproti zarobku matky dietata mesaéne v Cistom priemere a je toho nazoru,
Ze takto znizené vyzivné na maloletého dostatoénym spésobom pokryje vSetky jeho potreby, ktoré
v sucasnosti ma. Pokial rovnakou sumou prispeje na vyzivu maloletého dietata aj matka, potom
malolety ma mesacne vyzivné vo vyske 340 eur, ktora suma je nadpriemerne dostacujuca a odévodnena
preukdzanym sucasnym potrebam mal. dietata. U mal. dietata neboli zo strany rodiCov preukazané
také zvySené naklady a potreby, ktoré by viedli sud k zamietnutiu navrhu navrhovatela. VyZivné, ktoré je
uréené pre potreby mal. dietata neméze pokryvat iné naklady toho rodi€a, v koho starostlivosti je dieta
zverené a nie je mozné tymto vyzivnym kompenzovat tieto naklady, pretoZe vyzivnym na mal. dieta je
potrebné uspokojovat vyluéne potreby dietata a nie iné. Vzhfadom k tomu, Ze zmena pomerov na strane
navrhovatela bola jednoznaéne a bezosporu preukazana ako aj jeho pokles zarobku, preto sud rozhodol
tak, Ze zniZil vyZzivné na mal. Richarda zo sumy 270 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne, ktoru je
povinny platit otec dietata vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam matky, po¢nuc od 01.04.2021.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (355 C.S.P.)

Odvolanie méze podat Uu€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 C.S.P.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (358 C.S.P.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 C.S.P.)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (62 C.M.P.)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



