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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnhom pojednavani dina 11.04.2024,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trendine,
trvale bytom C. D. C. E., F. G. B. XXXX/XX,
t. 8. vo vazbe v UVTOS a UVV llava v tejto vedi,

je vinny, ze

dna 22.12.2023 v ¢ase po 10:00 hod. na ulici G. B. XXXX/XX E. C. D. C. E. E. H. I. XX, po tom, ako sa
agresivne spraval, uviedol svojmu otcovi A. J. a matke D. B., Ze ich zabije, Ze chce okamzite od nich
500 eur s tym, Ze ak mu tie peniaze do vecera nedaju, tak da otca do hrobu, zavola si kamaratov a
zabije ho, pricom taktiez uviedol, Ze mu rozbije auto a matke uviedol, Zze ak nedostane do vecera od
nich 500 eur, bude zle, pricom buchal po nabytku a rozbil komodu a taktiez buchal po kavovare, naco
z miesta nasledne odiSiel prec,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe,
¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona,

§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému
vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada a zaroven sa uklada probacény dohlad nad jeho
spravanim pocas skusobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit' sa v skiSobne;j
dobe s probacnym dohfadom na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol a iné navykové latky za ucelom kontroly dodrziavania zékazu ich pozivania.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit sa
v skuiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve so zameranim na
zvladanie agresivity a zataZovych situacii.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Trendin sp. zn. 4T/55/2023 zo dha 27.12.2023, pravoplatného dria 23.02.2024, ktory bol obZalovanému
dorueny dna 14.02.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnhom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 7
Trestného poriadku u¢inného od 15.03.2024 bol obZalovany samosudcom dopytovany, aby zdévodnil,
pre€o urobil vyhldsenie o vine, ked v pripravhom konani na vysluchu na policii ako obvineny popieral
jeho spachanie. Obzalovany na to uviedol, ze na policii bol rozruseny a myslel si, Ze sa to na policii
celé skonci a potom uz v priebehu dalSieho konania sa chcel ku vSetkému priznat. Obhajca nasledne
dodal, Ze obZalovany sa priznal uz v pripravnom konani pri zadvereCnom prestudovani vySetrovacieho
spisu. Sud poukazuje, Ze vyjadrenie obvinenej osoby pri zavere€nom prestudovani nema procesnu
pouzitelnost’ na rozdiel od zapisnice o vypovedi obvinenej osoby (pred vypovedou je obvinena osoba
poucena, avSak pri zavereCnom prestudovani sa obvinena osoba nepoucuje), kedze aj v pripade
dokazovania na hlavnom pojednavani mozno odstrariovat rozpory vo vypovedi obZalovaného len s jeho
vypovedou zaznamenanou v zapisnici z vysluchu obvineného v pripravnom konani. Dalej sud po
vysvetleni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia
obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne po zhodnoteni vyjadrenia obZalovaného o dévode urobenia
vyhlasenia o vine, zohladniac aj dalSie zabezpefené dbkazy v pripravhom konani (najma vypovede
oboch poskodenych a svedkov C. B. a C. K.), ktoré odévodfiovali podanie obzaloby, podla § 257 ods.
7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom
pojednavani a ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formaine
znaky Zalovaného trestného Cinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Neboli zistené
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné
zniZzenie jeho pri¢etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala ani obhajoba, pricom sud v tejto
suvislosti poukazuje na zavery oboznameného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marie Ohrablove;j.
Naplnena bola aj objektivna strdnka tym, Ze obZalovany hrozbou nasilia nutil jemu blizke osoby, a



to oboch svojich rodiCov (poSkodenych), aby mu dali peniaze (menovite 500 eur). Naplnena bola
aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umyslu (obzalovany chcel porusit zaujem chraneny
zakonom). Objektom stihaného trestného €inu je ochrana slobody a ludskej déstojnosti a tento objekt
bol stihanym konanim obZalovaného poruseny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZzalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste. Prokuratira nenavrhovala uloZenie niektorého z ochrannych opatreni a dévodnost
uloZenia ochranného opatrenia nevyplynula ani z vysledkov pripravného konania. S tymto trestnym
konanim nebolo spojené ani tzv. adhézne konanie, kedZe poSkodeni A. J. a D. B. sa na hlavhom
pojednavani pri postupe podfla § 256 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrili, Ze si neuplatfiuju Ziadny narok
na nahradu 8kody, a preto ani nebolo vykonané dokazovanie k naroku na nahradu Skody, a ani nebolo
rozhodované vyrokom o nahrade $kody.

Na hlavom pojednavani tak boli k vyroku o treste vykonané nasledovné dbékazy :

Z vypovede poskodenej D. B. vyplynulo, Ze Ziada, aby bol obZalovany, ktory je jej syn, prepusteny
na slobodu. Vazba mu podla nej pomohla. Za komodu neZiada peniaze. Vo vazbe ho bola jedenkrat
navstivit. Volavaju si kazdy defi. M&Ze u nich byvat, dokedy si nenajde vlastné byvanie. Na zaciatku po
prepusteni na slobodu mu pomézu. Nema z neho strach. Ma zlych kamaratov. Vie, Ze obZalovany uzival
drogy, a to marihuanu (menovite uviedla travu) a alkohol pozZival sem-tam. Nepil kazdy defi.

Z vypovede poskodeného A. J. vyplynulo, Ze obZalovanému, ktory je jeho synom, dovoli, aby u nich
byval. Poskytni mu tento zaklad. Vazba syna poznacila a bude viest riadny Zivot. Ziadal, aby bol
synovi uloZeny podmienecny trest. Nema z neho strach. Vo vazbe ho bol jedenkrat navstivit. Syn sa
ospravedinil. Telefonoval aj s matkou. Vie, Ze obZalovany uZzival alkohol, ale nie je na fiom zavisly a ma
podozrenie, Ze uzival aj drogy, moZno marihuanu, ale nevie ni¢ konkrétne.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 7/2024 zo
dnia 31.01.2024, vypracovaného znalkyriou MUDr. Mariou Ohrablovou, vyplynulo, Ze obzalovany v ¢ase
spachania trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou dudevnou chorobou v zmysle psychdzy. Diagnostikovala
u neho poruchu osobnosti disocialnu. V ¢ase skutku mohol rozpoznat protipravnost a spologensku
nebezpecnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladat. Tieto schopnosti neboli vymiznuté.
Znalkyfia nediagnostikovala zavislost od navykovych latok. Konstatovala, Ze m& sklon k agresivite
pri vymahani svojich poZiadaviek. V désledku toho, Ze trpi disocialnou poruchou osobnosti, mozno
predpokladat, Ze sa aj v buducnosti dopusti protipravneho konania. Tato porucha je trvalého charakteru
a neda sa medicinsky ovplyvnit, a preto neodporuca ulozZit ochranné lieCenie. Jej prejavy sa mézu
zmiernit' aj zhorsit, a to podla vonkajSich okolnosti (napr. ustupovanim alebo neustupovanim jeho
poziadavkam alebo uvedomenim si, Ze protispoloCenské konanie je v kone¢nom dbsledku v jeho
neprospech). Predpoklada, Ze trestné stihanie bude pre neho korektivnou skusenostou. Je schopny
chapat zmysle trestného konania a obhajovat sa v iom. Podla znalkyne nie je dévod obmedzovat alebo
pozbavit obZalovaného spdsobilosti na pravne ukony.

Z lustracii na osobu obZalovaného (ZVJS, Socialna poistoviia, registre priestupkov, databaza sudov,
register generalnej prokuratury a odpis registra trestov) vyplynulo, Ze obZalovany je v su€asnosti vo
vazbe v tejto trestnej veci a aktualne nie je proti nemu vedené v Stadiu pripravného konania alebo
v §tadiu pred siudom iné trestné konanie, okrem predmetného, priCcom bezprostredne pred vazbou
nebol vedeny ako osoba, za ktord by boli do Socialnej poistovne odvadzané odvody (naposledy
v obdobi 22.02.2022-14.04.2022 ako zamestnanec v Best personal solutions s.r.o.). Doposial bol
8 krat priestupkovo rieSeny, opakovane pre priestupky na Useku cestnej premavky a opakovane aj
proti oblianskemu spolunazivaniu (diia 14.02.2019 pre fyzicky a verbalny utok na sestru C. B., dfa
09.04.2022 pre verbalny utok na otca A. J. a dia 18.05.2022 pre fyzicky utok na otca A. J.) a bol 2 krat
sudne trestany, a to odsudenie v trestnej veci Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/138/2013 (pre kradez a posSkodzovanie cudzej veci), ktoré ma zahladené (hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny) a odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/55/2023.

Z hodnotenia obZalovaného z UVTOS a UVV llava zo difa 19.03.2024 v sihrne vyplynulo, Ze obZalovany
si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona a priebeh vykonu vazby je hodnoteny ako
bezproblémovy. Nadviazal a udrziava kontakt najma formou ojedinelej koreSpondencie a telefonovania,



najméa s matkou D. B. a sestrou C. B. a vo februari 2024 si uplatnil pravo na navstevu. Ustav vo vztahu
k obZalovanému neuviedol Ziadne negativne poznatky.

Z trestného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/55/2023 vyplynulo, Ze v tejto trestnej veci
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/55/2023 zo dha 27.12.2023,
pravoplatnym dria 23.02.2024, ktory bol obZalovanému doruéeny dna 14.02.2024 a obZalovany bol nim
uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (skutok pod
bodom 1 zo diia 01.10.2022) a zo spachania precinu ohrozovania pod vplyvom névykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona (skutok pod bodom 2 zo dia 01.10.2022) a bol mu, s poukazom na
dve polahgujuce okolnosti (podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona) a bez zistenia pritazujicej
okolnosti, uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok a taktieZ mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud na ucely rozhodovania o treste oboznamil pripojeny trestny spis Okresného sudu Trencin sp.
zn. 4T/55/2023 a zistil, ZzZe obZalovanému je dbévodné uloZit suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
(vyroku o treste) z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/55/2023 zo dia 27.12.2023,
pravoplatného dha 23.02.2024, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 14.02.2024, pretoze v su¢asnosti
stihany skutok vydierania spachal obZalovany pred doru¢enim tohto trestného rozkazu obZalovanému.

KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/55/2023 zo dna 27.12.2023,
pravoplatnym dfia 23.02.2024, bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody, tak aj v predmetne;j
trestnej veci ukladany suhrnny trest musi byt suhrnnym trestom odfatia slobody, avSak sud za zaoberal
otazkou, &i takto ukladany suhrnny trest odnatia slobody musi byt nepodmienecny, alebo &i vykon trestu
odnatia slobody méze byt podmiene&ne odloZeny, pricom dospel k zaveru, Ze obzalovanému mozno
vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odlozit'.

Zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je najprisnejSie trestna ta, pre ktord je vedené aktudlne trestné
stihanie, teda zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (trestna sadzba 4 roky az 10 rokov), z ktorej sa vychadzalo
pri ukladani trestu.

Bola zistena jedna polah¢&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zékona, kedZe obZalovany
sa priznal a svoje konanie olutoval na vysluchu na sude dfia 14.03.2024 pri rozhodovani o dévodnosti
vazby po podani obZaloby, pricom nebola zistena ziadna pritazujuca okolnost, a to ani podla § 37 pism.
h) Trestného zakona (jej priznanim by doslo k dvojitému pricitaniu), pretoZe tomu branila skuto€nost, Ze
bol ukladany suhrnny trest podla zasady uvedenej v 41 ods. 2 Trestného zakona. Zohladnenim prevahy
polahé&ujucich okolnosti (pomer 1:0) doSlo k uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona (upravena sadzba 4 roky az 8 rokov).

Napokon sud aplikoval pri ukladani suhrnného trestu asperacnu zasadu, teda ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona (ukladany
suhrnny trest za tri zbiehajuce skutky, a to jeden zlo&in v predmetnej trestnej veci a dva preciny v trestnej
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/55/2023), v dbsledku ¢oho doslo k uprave trestnej sadzby na
4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov (t.j. 128 mesiacov). Ukladat' trest v ramci takto upravenej sadzby
povazoval sud za neprimerane prisne, zohladniac skuto¢nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal a toto vyhlasenie nezohladnil ako
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona, ale ako skuto¢nost, ktora oddvodriuje
aplikaciu instittu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, teda analogicky ako v konani o dohode o vine a treste.

S poukazom na vy3Sie uvedené uloZil sud suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, teda pri hornej hranici



skusobnej doby, a to za su€asného uloZenia probaéného dohladu po&as skusobnej doby, v ramci ktorého
ulozil obzalovanému zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobne;j
dobe s probaénym dohladom ako aj povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe s probaénym dohladom
na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skusSke na alkohol a iné
navykové latky za uCelom kontroly dodrZiavania zakazu ich poZivania a taktiez bola obZalovanému
uloZena povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve so zameranim na zvladanie agresivity a zataZovych situacii.

Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté aj na vypovede oboch poskodenych, ktori su ochotni pomdct
obzalovanému, svojmu synovi, po€as jeho pobytu na slobode a aj v su€asnosti po€as jeho pobytu
vo vazbe s nim udrzZiavaju kontakt, €¢o vyplynulo aj z oboznameného hodnotenia Ustavu. Priaznivé
rodinné zazemie a postoj obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine, odévodriuju uloZenie suhrnného
podmieneného trestu, na ktorého posilnenie boli v rdmci probacného dohfadu uloZené aj vy$Sie
Specifikované povinnosti a obmedzenia, ktoré napomézu pri naplneni uéelu ulozeného trestu. Ulozenie
zakaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok (drog) je odévodnené tym, Ze obzalovany je
konzumentom alkoholu a drog, €o vyplynulo z vypovedi oboch poSkodenych aj z odsudenia pre drogovu
trestnd Cinnost Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 4T/55/2023. Alkohol a drogy mézu zvySovat
agresivitu, a preto uloZeny zakaz ma prispiet k eliminacii recidivy. UloZenie povinnosti podrobit sa
v skuiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve so zameranim na
zvladanie agresivity a zatazovych situacii je odévodnené zavermi znalkyne MUDr. Marie Ohrablovej,
ktora u obZalovaného diagnostikovala disocialnu poruchu osobnosti, ktora je trvalého charakteru a neda
sa medicinsky ovplyvnit, avSak touto povinnostou mozno pozitivhe posobit' na obZalovaného, a tym tiez
prispiet’ k eliminacii recidivy.

Nakofko bol ukladany suhrnny trest, tak podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze
sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/55/2023 zo dna
27.12.2023, pravoplatného dna 23.02.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, a preto
v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu bol prevzaty a uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky, ktory bol taktieZ uloZzeny v trestnej veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4T/55/2023.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.



Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



