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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu MEDICAL GLASS,
a.s., ICO: 35 819 651, so sidlom Agatova 22, 844 03 Bratislava, pravny zastupca: DT LEGAL, s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 890 878, so sidlom Kvadalova 28, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej:
M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. O. XXX, XXX XX M. X. - N., pravny zastupca: JUDr. Michal Mudrak,
ICO: 42 173 353, so sidlom Vajnorska 100, 831 04 Bratislava, o uréenie zodpovednosti za vznik choroby
z povolania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze za Skodu spdsobenu Zalovanej chorobou z
povolania nezodpoveda,zamieta.

Il. Sud vo veci vzajomnej zaloby ur € u j e, Ze zalobca je zodpovedny za Skodu Zalovanej spdsobenu
chorobou z povolania - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov kong&atin z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zatazenia podla lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania zo dna 01.12.2016
vydaného Univerzithou nemocnicou v Bratislave, Nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného
lekarstva a toxikoldgie, v celom rozsahu.

lll. ZalovanAm & pra v o na nahradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 15.05.2017 sa zalobca domahal uréenia, ze za $kodu spdsobenu
Zalovanej chorobou z povolania - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov koné&atin z dlhodobého,
nadmerného a jednostranného zatazenia (dalej aj ako ,Choroba z povolania“), nezodpoveda Zalobca.
Skoda bola spésobenéa zavinenim Zalovanej. Si¢asne sa domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je spolo¢nostou, ktora sa $pecializuje na vyrobu sklenenych
ampuliek a flasticiek pre farmaceuticky priemysel. Zalovana vykonavala pre Zalobcu v obdobi od
01.11.2006 do 31.05.2016 pracu na pozicii bali¢ka / bali¢ka ffastiiek. Dfa 30.05.2016 Zalobca prevzal
lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti Zalovanej vystaveny dfia 03.05.2016, v zmysle ktorého bola
Zalovana uznana za dlhodobo nespdsobilt na vykon posudzovanej prace. Nasledkom uvedeného ju uz
Zalobca nemal moznost dalej zamestnavat a dfia 31.05.2016 uzavreli Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru. Dha 29.12.2016 zalovana podala na Socialnu poistoviiu Ziadost o priznanie néhrady za
staZenie spologenského uplatnenia a priznanie Urazovej renty. Zalovana véasnym neohlasenim svojich
zdravotnych problémov - choroby: syndrom karpalneho tunela, porusila svoju povinnost podfa § 12
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len ,ZoBOZP*).
Drha 01.12.2016 Klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie Univerzitnej nemocnice Bratislava vydala
lekarsky posudok, v zmysle ktorého sa Zalovana lie€ila na Chorobu z povolania od 20.06.2011 do
29.07.2016 a hlasenie Choroby z povolania s datumom prvého zistenia 20.06.2011 a datumom uznania



Choroby z povolania dfia 01.12.2016. Vzhladom na druh vykonavanej prace bola Zalovana opakovane
od roku 2008 do 2016 podrobovand lekarskym prehliadkam pracovnej zdravotnej sluzby, pricom z
posudkov nevyplyva Ziadna zmienka o lieCeni Zalovanej, ani indikacia o zhor§enom zdravotnom stave,
okrem posudku zo dfia 16.10.2013, kedy bol zdravotny stav Zalovanej hodnoteny ako spdsobila s
obmedzenim - bez zdvihania taZkych bremien s vahou do 5 kg. Z protokolu hodnotenia fyzickej
zataze pri praci zo dna 07.11.2016 vyplynulo, Ze na pracovisku, kde pdsobila Zalovana nedochadzalo k
manipulacii s predmetmi presahujucimi svojou hmotnostou 5 kg. Je zrejmé, Ze Zalovana umyselne alebo
z nedbanlivosti zaml&ala informacie o svojom zdravotnom stave a nemohol vykonat akékolvek kroky
k prevencii vzniku zhorSenia zdravotného stavu Zalovanej. Diia 13.01.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené
Odborné vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze praca zamestnancov bola do konca 23. tyzdna roku
2014 podlimitna z hfadiska posudenia lokalnej svalovej zataze, narast svalovej zataze nastal az po
tomto termine, ked zamestnanec zacal obsluhovat dve baliace linky a v roku 2015 bola navysSena
rychlost’ taktu baliacej linky o 4-6 taktov. KedZe Zalovana podala Ziadost na Socidlnu poistoviu az
7 mesiacov od ukonlenia pracovného pomeru, su pochybnosti ¢i Zalovana nevykonavala pracu u
iného zamestnavatela, kde by mohlo déjst k zhor8eniu zdravotného stavu Zalovanej. KedZe Zalovana
porusSila svoju povinnost' informovat Zalobcu o svojom zdravotnom stave, su naplnené podmienky
liberacie zalobcu podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. KedZe Zalobca na vyzvu na Socialne;j
poistovne neuznal zodpovednost za Skodu Zalovanej, je dany naliehavy zaujem na urleni, Ze nie je
za Skodu zodpovedny, nakolko bez rozhodnutia sudu Socialna poistoviia nemdze vydat rozhodnutie v
davkovom konani. PredloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Pracovna zmluva zo diia
01.11.2006, mzdovy vymer zo diia 23.12.2015, Dodatok k pracovnej zmluve zo diia 05.04.2012, Dohoda
0 skon¢eni pracovného pomeru zo dna 31.05.2016, Lekarsky posudok zo dfia 30.05.2016, Lekarsky
posudok o staZeni spologenského uplatnenia zo diia 01.12.2016, hlasenie choroby z povolania v mesiaci
december 2016, Lekarsky posudok zo diia 19.11.2008, Lekarsky posudok zo dna 04.10.2011, Lekarsky
posudok zo dna 27.02.2013, Lekarsky posudok zo dfa 03.06.2014, Protokol z hodnotenia fyzicke;j
zataze pri praci ¢. 01/11/2016, Zaznam z periodického Skolenia zamestnancov z BOZP (nedatovany),
Zaznam o vykonanom Skoleni zo dia 15.04.2015, Odborné vyjadrenie (nedatované), Vyzva zo dna
29.12.2016, List zo dna 13.01.2017, List zo dnha 20.03.2017.

3. Elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 04.01.2018 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om su€asne uplatnila aj vzajomnu Zalobu. Poukazala na
to, Ze ust. § 12 ods. 2 pism. b) ZoBOZP neoslobodzuje zamestnavatela od zodpovednosti za chorobu
z povolania. Nie je podstatné, &i Zalovana oznamila zamestnavatelovi svoje zdravotné tazkosti, lebo
bolo jeho povinnostou vytvorit' také pracovné podmienky, za ktorych ku vzniku choroby z povolania
nedochadza. Napriek tomu, Zalovana zamestnavatefovi svoje zdravotné tazkosti oznamovala, a to
opakovane. Bola na operaciach karpalneho tunela 2x, v roku 2011 a 2013. Ked zalovana predlozila
lekarsku spravu veducemu zamestnancovi, tento nahlas a posmesne uviedol ,takyto papier mi tu moze
doniest’ bar kto“. Personalne oddelenie vytvaralo zalovanej prekazky pri doru€eni lekarskych sprav,
uvadzali Ze oCakavaju iny typ sprava a napokon doru€enie nikdy nepotvrdili. Po kazdej operacii bola
Zalovana 1 mesiac PN a dalSi na dovolenke, pracovného lekara vyberal zamestnavatel, tieto skuto&nosti
tiez potvrdzuju nepravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovana pracovala u Zalobcu 10 rokov, po prepusteni
uz nepracovala nikdy, jej zniZzenie pracovnej schopnosti je 0 80%. Uplatnila vzajomnu Zalobu, ktorou
sa domahala, aby sud urcil, Ze Zalobca je zodpovedny za Skodu spbsobenu Zalovanej Chorobou z
povolania. Predlozila nasledovné listiny: Lekarska sprava zo dria 13.05.2010, 04.10.2011, 27.03.2013,
05.09.2013, 16.10.2013 a 15.11.2013.

4. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dha 04.12.2019 sud pripustil zmenu vzajomnej Zaloby
nasledovne: Zalobca je zodpovedny za $kodu Zalovanej spdsobenu chorobou z povolania - ochorenie
kosti, kibov, $liach a nervov koné&atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZenia
podla lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania zo diha 01.12.2016 vydaného Univerzitnou
nemocnicou v Bratislave, nemocnica akad. L. Dérera - Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie.

5. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 15.02.2018 sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti zamestnanca, ked
neinformovala o svojich zdravotnych tazkostiach a Zalobca tak nemohol prijat opatrenia na prevenciu
zhorSenia jej zdravotného stavu. NavySe, fajCiarsky navyk Zalovanej mohol prispiet k zUzZeniu ciev a
zhorSeniu prekrvenia koné&atin, ¢o je jedna z pricin tazkosti pri syndrome karpalneho tunela. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovana bola operovala a nasledne na PN a dovolenke nepreukazuje, Ze Zalovana trpela



Chorobou z povolania, alebo Ze by zamestnavatela o tom informovala. Prechodné hodnotenie zdravotnej
spbsobilosti zo diha 16.10.2013, po operacii jednej z ruk s obmedzenim manipulacie zdvihania bremien
do 5 kg je pochopitelné vzhfadom na rekonvalescenciu po chirurgickom zékroku. Naslednym lekarskym
posudkom zo dria 03.06.2014 bola Zalovana oznacena opat za plne spbsobili na vykon prace. Pokial
ide o vyhlasenia Zalovanej pofiaté do lekarskych sprav, Ze zamestnavatel neakceptuje preradenie na inu
pracu, tieto boli uvadzané vyluéne na zaklade subjektivnych usudkov Zzalovanej. S tvrdenim o bremenach
hmotnosti 15 kg Zalobca nesuhlasi a poukazuje na Odborné vyjadrenie zo dnha 07.11.2016, z ktorého
je zrejmé, Ze najtazsie bremeno malo 4,875 kg. Z uvedeného vyjadrenie je zrejmé aj to, Ze merania sa
tykali linky 3BS, Zalovana bola zaradena v r. 2013 na linku BZ. PredloZil Protokol o hodnoteni fyzickej
zataze ¢.02/04/2017.

6. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dra 16.05.2018 sa vyjadrila zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, priCom uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu o moznosti vplyvu inych zdravotnych
komplikacii vratane faj€enia na Chorobu z povolania Zalovanej a jej vznik su len Spekulaciami. Protokol
o hodnoteni fyzickej zataze €. 02/04/2017 je pre uCely konania nepouzitelny, lebo je vyhotoveny rok
po ukon&eni pracovného pomeru so Zalovanou a nebolo preukazané, Ze by pracovné postupy mali byt
rovnaké ako v Case, ked ich vykonavala zalovana.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie s zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z Pracovnej zmluvy zo dia 01.11.2006 vyplynulo, Ze Zalovana uzavrela pracovny pomer so Zalobcom
na poziciu balicka s diom nastupu do prace 01.11.2006, na dobu neurcitd. Podla &l. V. bod 13. je
Zalovana povinna dodrziavat’ pracovnu disciplinu, vSeobecne zavazné predpisy a vnutorné smernice
zamestnavatela. Z Dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 05.04.2012 je zrejmé, Zze pracovné zaradenie
Zalovanej sa zmenilo na: baliCka ffastiiek, stru¢na charakteristika druhu prace: finalna vizualna kontrola
vyrobkov a ich balenie. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 31.05.2016 sud zistil, Ze
pracovny pomer Zalovanej bol ukonéeny dohodou ku driu 31.05.2016 z dbévodu, Ze zamestnanec je
dlhodobo nespdsobily na vykon prace a vzhladom na jeho zdravotny stav nema zamestnavatel moznost
ho d'alej zamestnavat.

9. Zo zaznamu o Skoleni zo dia 15.04.2015 vyplynulo, Ze Zalovana sa zu€astnila Skolenia - oboznamenie
zamestnancov s BOZP.

10. Z rukou pisanej listiny zo dia 29.12.2016, ktort sudu predloZila Socialna poistoviia a o ktorej sa
Zalovana na pojednavani vyjadrila, Ze ju spisovala ona, vyplyva postup pri pracovnej ¢innosti Zalovanej:
po prichode na pracovisko, ¢i uz na rannu alebo no&na hodinovu zmenu je treba nosit’ ruéne priblizne
35 balikov ku strojom, €o je v baliku 50 krabic. Vaha balika je individualna t. j. 1 - 5 kg, hned je treba
urobit meranie. Robi sa kazdé 2 hodiny. V kazdom stroji je ina vyroba. Pri rychlom tempe je tazké
urobit meranie, takZe az sa Clovek uvolni z tohto ritualu méze pomerat pri jednom stroji a tak aj pri
druhom stroji. Pracuje sa na masinach. Kontroluju sa baliky priebeZne striedavo z oboch strojov a to tym
spbsobom, Ze sa prevrati do sita od misky zo stroja, pozrie sa dno a tela flaSe zo Styroch stran, oto¢i sa
do dal3ej, pozrie sa korunka, Ustie a plech - preriadkovanim pomocou pravitka. Takto sa prekontroluje
cely balik komplet. Preto€i sa do misky alebo rovno do krabice a to uz podla predpisu sa bali, ¢i hore
dnom alebo korunkou, kde nasledne sa zabali a uklada na paletu. TakZe takato vyroba sa pri jednom
stroji otaca aj 1.050 krat a pri dvoch strojoch je to 2.100 krat. Jeden balik vazi aj cez 5 kg. Pri niektorej
vyrobe sa kalibruje 20 - ty cely balik. Po predpisovom naplneni palety sa ukon¢i paletovy listok a vyvaza
sa paleta von z &istého priestoru, kde sa nasledne prinesie nova paleta. Pripravi sa igelit a podlozka
spolu s paletovym listkom. Z dévodu stale zvySujuceho sa naporu prace sa nestiha tempo vyrobnych
strojov. Pri tomto napore a zatazi sa nedodrzuju ani bezpecnostné prestavky nariadené zdravotnou
sluzbou z dévodu zataze tepla a chladu, kde sa nameria v Cistom priestore az 38 °C, klimatizacia je
pokazena a podnik ju opravuje odkedy som nastupila do prace. Stazené podmienky zo strany byvalého
zamestnavatela su nevyhovujuce a taktiez pre predpisané, ktoré vykonava zamestnanec tzv. Zolik su
nepostacujuce, vzhfadom v 4-hodinovom intervale. Tento Zolik musi skladat' krabice a prestriedat’ ludi
z 1 aj 2 poschodia. A pri tom by mali byt dvaja Zolici. Takze sa &aka na prestavku aj 5 - 6 hodin. Pri
zdravotnej prestavke z dévodu tepla, neméze byt ani re€. Je dost zaznamov o tom kolko ludi odpadava
z vyCerpanosti a tepla. TakZe pri tejto vytazujucej praci pri dvoch masinach sa baliky prenasaju, zdvihaju
a pretacaju priblizne 2.100 krat pri kontrole a manipulacii s nimi a popri praci sa este aj skladaju krabice,
kedZe Zolik to nestiha. Je znacne viditelné, Ze sa ruky pri tejto namahavej praci opotrebuju. Po ¢ase mi



zacali opuchat’ a nasledne boliet prsty, dlane, zapastie a nakoniec aj celé ruky. Od januara sa ma prejst
na 8 hod. pracovnu dobu, pretoZe to je namahavé a vyCerpavajuce.

11. Z Lekarskeho posudku o zdravotnej spOsobilosti na vykon prace zo dna 19.11.2008 vydaného
spolo¢nostou MED POINT, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovana je spbsobila na vykon prace v uvedenom
pracovnom zaradeni. Z Lekarskeho posudku o zdravotnej spésobilosti na vykon prace zo dfia 04.10.2011
vydaného spolo¢nostou MED POINT, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovana je spésobilda na vykon prace v
uvedenom pracovnom zaradeni. Z Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace zo
dna 27.03.2013 vydaného spolo¢nostou MED POINT, s.r.0. vyplyva, Ze Zalovana je spésobila na vykon
konkrétnej Cinnosti (balicka - kontrolérka). Z Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon
konkrétnej Cinnosti zo diha 03.06.2014 vydaného spolocnostou MEDI RELAX M+M s.r.0. vyplyva, Ze
Zalovana je spdsobilda na vykon konkrétnej Cinnosti (balicka). Z Lekarskeho posudku o zdravotnej
spbsobilosti na pracu zo diia 03.05.2016 vydaného spolo¢nostou MEDI RELAX M+M s.r.o. vyplyva, Ze
Zalovana je dlhodobo nespésobila na vykon posudzovanej prace, posudok zamestnavatel prevzal dia
30.05.2016.

12. Z Lekarskej spravy zo dia 13.05.2010 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k
praci, nevyplynula vo vztahu ku konéatinam Ziadna diagnéza. Zalovana bola hodnotena ako - zdravotne
spbsobila. Z Lekarskej spravy zo dha 04.10.2011 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo
vztahu k préaci, vyplynulo, Ze Zalovana ide na operaciu syndromu canalis carpi, €o je uvadzané aj v zavere
o diagndze. Z Lekarskej spravy zo dna 27.03.2013 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo
vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zalovana trpi syndrdbmom canapis carpi a je po operacii v 1/2013. Suhrnnym
znakom lekarskych sprav je to, Ze Zalovana bola vySetrena na EKG a z biologického materialu: mog,
zmerany tlak. Z objektivneho vySetrenia je ku kon&atindm uvedené vzdy to isté: symetrické, bez
deformit, DK venektazie, pulzacie hmatné. Z Lekarskej spravy zo dia 05.09.2013 o periodickej lekarskej
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zalovana uviedla, Ze od poslednej kontroly
nastala zmena v pracovnom zaradeni, preSla na BZ sekciu, kde robi s va¢simi krabicami - snad aj
15 kg, obcas pocituje pichanie ako operacii v oblasti karpu na oboch rukach, predtym pri praci na
3BS boli mensie krabice. Priznava kolizne vztahy s nadriadenou, zamestnavatel neakceptuje zmenu
zaradenia, doniesla nalez od OL z 28.08.2013. K rukam je uvedené: na karpalnej strane drobné jazvicky,
hybnost a citlivost bez zjavnych patolégii. Pacientku skonzultujeme s pracovnym lekarom, t.&. na PN,
dohodnuté bez zmeny zaradenia do vyjadrenia pracovného lekara. V zavere je vSak uvedené: zdravotne
spbsobila. Nasledovala preventivna prehliadka zo dria 16.10.2013, pri€om z lekarskej spravy je zrejmé,
Ze je pacientka pracuje na pozicii balicky s va€¢simi krabicami, aj 15 kg, pichanie v oblasti karpu ustupilo,
ob&as pocit opuchnutych ruk, zamestnavatel zatial neakceptuje zmenu zaradenia, doniesla nalez od
MUDr. S. plastického chirurga z 09.09.2013, doporuéené nepretazovanie rik a preradenie na manuélne
lahs$i typ prace. V zavere bola Zalobkyna oznadena ako zdravotne spésobila bez zdvihania tazkych
bremien s vdhou maximum 5 kg. Ten isty zaver je obsahom lekarskej spravy zo dfia 15.11.2013. Do
spisu bol zapozi¢any original zdravotnej dokumentacie Zalovanej archivovanej u spolo€nosti KARDIO-
SANUS, s.r.o., pricom sud zistil, Ze dokumentéacia suhlasi s képiami zalozenymi do spisu. NavysSe sa
v dokumentacii nachadzalo aj potvrdenie prevzatia lekarskych sprav Zalovanou, képia nalezu zo dna
20.06.2011 od MUDr. A. X., z ktorého vyplyva, Ze je pritomny nalez syndromu karpalneho tunela, vlavo
hraniény nalez. Dalej spravy zo diia 10.11.2011, 14.11.2011 a 21.11.2011 MUDr. S. s in$trukciami: po
zakroku ruku mat v zavese, nepretazovat, cvigit. Zo spravy MUDr. S. zo dfia 06.02.2012 vyplyva, ze
ruku nepretazovat’ do 2 mes. od operacie. Zo spravy zo dia 03.01.2013 po dalSom zakroku je zrejmé, Ze
opatovne je odporu€ane ruku mat’ v zavese a kludovy rezim. Obsahom su dalej vysledkove listy krvnych
obrazov. Képia spravy MUDr. R. zo diia 28.08.2013 a MUDTr. S. zo diia 09.09.2013 (vid bod 14).

13. Z predloZenych képii dokladov o do¢asnej pracovnej neschopnosti vyplynulo, Ze Zalovana bola PN od
04.07.2011 do 01.08.2011, 10.11.2011 - 23.12.2011, 01.02.2013 - 01.03.2013, 01.09.2013 - 01.10.2013,
14.10.2014 - 01.12.2014, 06.02.2015 - 02.03.2015, 05.10.2015 - 04.03.2016.

14. Z lekarskej spravy MUDr. R. zo dria 28.08.2013 sud zistil, Ze vzhladom na zdravotny stav pacientky
a tazkosti pacientky doporu€uje na zaklade odbornych vySetreni preradenie na pracovnu poziciu,
kde nebudl zatazované horné kon&atiny. Z lekarskej spravy plastického chirurga MUDr. S.Z. zo dha
09.09.2013 vyplynulo, Ze Zalovanej diagnéza je syndrom karpéalneho tunela, v januari 2013 a decembri
2011 operacie karpalneho tunela, udava bolesti zapastia a tfpnutie prstov, doporucuje nepretazovanie
rik a preradenie na manualne lah$i typ prace. Z lekarskej spravy zo dfia 04.11.2013 ortopéda MUDr. S.



vyplyva, Ze po operaciach sa citila Zalovana dobre, posledné 3 mesiace bolesti ruk a parestézie prstov,
odporuc¢any Setriaci reZzim, vhodné preradenie na fyzicky menej narocnu pracu.

15. Z Protokolu z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 01/11/2016 vydaného Pracovnou zdravotnou
sluzbou - OHS, s.r.o. vyplynulo, Ze u€elom merania bolo: objektivizacia celkovej fyzickej a lokalnej
svalovej zataze, hodnotenie pracovnych poléh a ruénej manipulacie s bremenami pre potreby zaradenia
prac do kategérie, datum merania 25.10.2016, pre pracovnu profesiu: balicka. Meranie bolo realizované
u dvoch zamestnankyn, ktoré neuzivaju lieky na kardiovaskularny systém, pri¢om jedna zamestnankyna
obsluhovala pracovisko vizualnej kontroly a balenie W152 a W153, druha W159 a W122. Z&kladna
poloha zamestnancov je v stoji, pri praci su exponované najma drobné svaly obidvoch ruk a predlakti.
Prevadzka je Stvorzmenna, jedna zmena 12 hodinova. Prestavky v praci 2 x 15 min. a jedna 30 min. na
obed. V plnom stave pracuje 9 bali€iek, dvaja Zolici a jeden nahradnik. Zamestnanec odobera vyrobky
z automatickej baliacej linky. Baliaca linka uklada hotové vyrobky (ampulky a ffasti¢ky) na podnos v
pozadovanom mnozstve. Rotaénym pohybom zapastim oboch hornych kon&atin zamestnanec obrati
vyrobky dnom smerom nahor do krabice. Ru&ne prenesenie krabicu na stdl so svetelnym panelom.
Nasledne vizudlne kontroluje povrch dna vyrobkov, pri¢om ota€a balenie zo vSetkych Styroch stran.
Rotaénym pohybom zapastim obidvoch kon&atin obrati vyrobky Ustim smerom nahor v krabici a otaca
nou, ¢o sluzi na identifikdciu anomalii na vyrobkoch. Pomocou pravitka skontroluje vizualne kazdy
rad. Nasledne sa obstaraju Statistické vzorky na finalnu kontrolu. Zamestnanci tiez skladali krabice z
akyluxu alebo polykarbonatu. Priemerny pocet vizualne kontrolovanych a zabalenych krabic bolo 405
- 565 kusov. Meranie lokalnej svalovej zataze sa uskuto€nilo metédou integrovanej elektromyografie
pristrojom EMG Holter. Vysledky fyzickej zataZze su stanovené pre 8 hodinovd pracovnu zmenu.
Neprijatelné polohy hornych kon&atin boli pozorované pocas vizualnej kontroly radu flastiCiek s pouzitim
pravitka v predklone. Hmotnost krabice s vyrobkami sa pohybovala od 1,62 kg - 4 kg, prazdnych
obalov 2,30 kg - 4,88 kg. Zamestnanci pouzivaju podnosy - tacky s hmotnostou 1,1 kg a sita na
preto€enie vyrobkov s hmotnostou 0,73 kg. Z vyhodnotenia vyplynulo, Ze pri lokélnej svalovej zataZi bolo
zistené prekrocenie pripustného po&tu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia pravej hornej kon&atiny.
Celkova fyzicka zataz bola zhodnotena ako neprekracujuca pripustnych hodnét energetického vydaja.
Pri pracovnych polohach bolo zistené prekroCenie celkového €asu prace v neprijatelnych polohach
hornych konéatin. Pri bremenach nebolo zistené prekroCenie smernych hmotnostnych hodnét.

16. Z Protokolu z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 02/04/2017 vydaného Pracovnou zdravotnou
sluzbou - OHS, s.r.o. dfha 09.05.2017 sud zistil, ze Uu€elom merania bolo: objektivizacia celkovej
fyzickej a lokélnej svalovej zataze, hodnotenie pracovnych poldh a ruénej manipulacie s bremenami pre
potreby zaradenia prac do kategorie, tykajuce sa merania na linke W149 a W139 (stroje BZ), meranie
vykonané dna 24.03.2017. PrekroCenie pripustného poctu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia,
energetického vydaja a celkového €asu v neprijatelnych polohach nebolo zistené.

17. Z Odborného vyjadrenia (nedatovaného) spisaného Pracovnou zdravotnou sluzbou - OHS, s.r.o.
sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu uvadza teoretické posudenie svalovej zétaze od roku 2011
po su€asnost. Na posudenie boli pouzité vysledky hodnotenia fyzickej zataze €. 01/11/2016 zo dha
07.11.2016 a podrobna analyza poctu zabalenych kusov vyrobkov na jednotlivych baliacich linkach.
V minulosti - do konca 23 tyZdna roku 2014 obsluhoval jeden zamestnanec jednu linku. V roku 2015
sa zvySovala rychlost taktu o 4-6 taktov. Vysledky analyzy boli prepocitané na 8 hodinovd zmenu. Na
zaklade uvedeného je predpoklad, Ze praca zamestnancov bola v minulosti, t. j. do konca 23 tyZdna
2014 podlimitna. Narast rizika pre posSkodenie zdravia typu syndrému karpalneho tunela nastal po 24
tyZdni roku 2014.

18. Z Lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dnha 01.12.2016 vydaného
Univerzitnou nemocnicou Bratislava je zrejmé, Ze Zalovanej bol stanoveny der poSkodenia na zdravi
(den priznania choroby z povolania) dfia 01.12.2016, ako miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi je
oznalena spolognost’ Zalobcu, pri¢ina poSkodenia na zdravi: dlhodobé pretazenie hornych koné&atin.
Zaciatok lie€enia: 20.06.2011, ukoncenie lieCenia - ustalenie zdravotného stavu: 29.07.2016, diagndza:
ochorenie kosti, kibov, Sliach a nervov koné&atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia,
pocet bodov: 800, zdévodnenie: na zaklade vysledkov vySetreni a zaverov hygienického prieskumu
pracoviska, priznavame chorobu z povolania. Z prepustacej spravy z hospitalizacie od 25.07.2016
do 29.07.2016 MUDr. U. z Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie, ktora predchadzala vydaniu
lekarskeho posudku o priznani choroby z povolania vyplynulo, Ze Zalovanej bola urobena séria vySetreni



so zaverom: na zaklade hygienického prieskumu pracoviska ¢. PPL/14265/2016 a klinickych vySetreni
povolania v zmysle prilohy €. 1 k zakonu 461/2003 Z. z. polozka IV/67, staZenie spoloCenského
uplatnenia hodnotime podfa tab. IV zak. 437/2004 na 800 bb, pracovala za podmienok, kedy mohlo
vzniknut predmetné ochorenie.

19. Z Lekarskej spravy zo dfia 20.02.2017 vyhotovenej za uCelom posudenia poklesu pracovnej
schopnosti na Ucely Urazovej renty je zrejmé, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti Zalovanej je 80%. Z
listiny o kontrole bodového hodnotenia choroby z povolania na u€ely nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia zo dia 20.02.2017 vyhotovenej posudkovym lekarom vyplynulo, Ze bodové hodnotenie (800
b) bolo priznané po komplexnom preSetreni a prevereni a suhlasi s nim.

20. Z listu zo diia 17.03.2017 - oznamenie k zaujati stanoviska k zodpovednosti zamestnavatela za
chorobu z povolania vydaného Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava sud zistil, Ze
urad poukazal na Odborné stanovisko &. PPL/14265/2016 z preSetrenia pracovnych podmienok a
spbsobu prace, kde bolo zistené Ze Zalovana pracovala v 12 hodinovych zmenach, pri¢om bali¢ka pri
vizualnej kontrole a identifikacii chyb vyrobkov rotaénym pohybom zapasti opakovane (2-3 x) obracia
vyrobky, umiestnené na podnose, v site a v Skatuli, pomocou makkého pravitka, ktoré drzi konCekmi
prstov zhora na oboch koncoch ,pinch grip“ po 1-2 riadkoch (cca 7x / 1 Skatula) vizualne skontroluje
kazdy rad flasti¢iek pozdiz $katule. Z Odborného stanoviska &. PPL/14265/2016 zo dia 21.11.2016
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (pozn. €. |. 476) vyplynulo, Ze Zalovana pracovala 12
hodinovych zmenach, praca nebola normovana. Zalovana podla zamestnavatela naposledy pracovala
na strojoch 3BS. Pbvodne bali¢ky obsluhovali 1 stroj, pred 2,5 rokom zacali obsluhovat 2 stroje.
Zalobcovi bolo ulozené napravné opatrenie: vykonat hodnotenie fyzickej zataZze. Zo zaveru (&.
PPL/6451/2017) vyplynulo, Ze preSetrenim pracovnych podmienok bolo zistené, Ze z hlfadiska lokalne;j
svalovej zataze dochadzalo k naplneniu kritérii dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze svalstva
hornych koné&atin.

21. Z Vyzvy Socialnej poistovne adresovanej Zalobcovi zo diia 29.12.2016 je zrejmé, Ze dfia 29.12.2016
eviduje zaslanie Ziadosti zo strany Zalovanej a Ziada, aby v lehote 8 dni Zalobca uviedol, ¢&i hlasenie
choroby zistenej dfia 20.06.2011 je chorobou z povolania.

22. Z listu - Neuznanie choroby z povolania - M. R. zo dfia 13.01.2017, ktory adresoval Zalobca Socialnej
poistovni vyplynulo, Ze chorobu z povolania Zalovanej neuznava, priom z obsahu stanoviska je zrejmé,
Ze dévody neuznania choroby z povolania koreSponduju s tymi, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe. Listom
zo dna 20.03.2017 Socialna poistovria poziadala zalobcu o oznamenie, &i bola podana uréovacia zaloba
na sud. Rozhodnutim zo dfia 21.03.2017 Socialna poistoviia prerusila konanie o naroku na nahradu za
stratu stazenia spologenského uplatnenia z dévodu, Ze v lehote stanovenej zakonom nemozno presne
a uplne zistit' skutkovy stav veci.

23. Na pojednavani diia 10.01.2019 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovana porusila povinnosti,
ktoré jej ako zamestnankyni vyplyvali z pravnych predpisov SR, zuastfiovala sa Skoleni BOZP. I18lo
najma o poruSenie Zakonnika prace § 83 pism. ¢) v ramci ktorého je zamestnanec povinny dodrziavat
prav. prepisy a predpisy vztahujlice sa na pracu nim vykonavanu a ustanovenie § 12 ods. 2 pism. b)
zakona o BOZP, podla ktorého je zamestnanec povinny spolupracovat zo zamestnavatefom tak, aby
zamestnavatelovi umoznil plnit' povinnosti na zaistenie BOZP, tymto poruSenim povinnosti Zalovana
neumoznila Zalobcovi prijat akékolvek opatrenia, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit' zdravotny stav
Zalovanej. Zalovana nikdy nepracovala s bremenami taz§imi ako 5 kg, ¢iZe ani by nevznikol dévod jej
preradenia na eSte lahSiu pracu. Skuto¢nost, Ze sa Zalovana lie€ila na syndrom karpalneho tunela od
r. 2011 sa zalobca dozvedel az koncom roku 2016, takmer pol roka po ukon&eni pracovného pomeru,
a to prostrednictvom Sociélnej poistovne. Zalovana pracovala iba s bremenami, ktoré spifali normy
ur€ené pravnym poriadkom SR, vSetky baliky a krabice, ktorymi narabala, vazili menej ako 5 kg a vzdy
bola v ramci pracovnej zdravotnej sluzby vyhodnotena ako spdsobila na vykon prace. Pravny zastupca
Zalovanej reagoval s tym, Ze zamestnavatel sam je zo zakona povinny vytvarat také podmienky, aby
ku chorobam z povolania nedoSlo, dalej Zalovana si splnila vietky zakonné povinnosti. Kazdoro¢ne
chodila na prehliadku k zdravotnej sluzbe, tam ohlasila v3etky svoje zdravotné problémy, o je z
predloZzenych dékazov zrejmé. Trvame na tom, Ze Zalovana Zalobcovi dorudila lekarske spravy, z ktorych
bol zrejmy jej zdravotny stav a diagn6za karpalneho tunelu, ale zamestnavatel v zastupeni ¢i uz veducim
zamestnancom alebo personalnym usekom tieto odmietol prevziat alebo akceptovat. Musime zdb6raznit,



Ze Zalovand bola zamestnand 10 rokov len u tohto zamestnavatela a pocas tejto prace jej tento syndrém
vznikol, vyvinul a eskaloval az do pracovnej nespdsobilosti. Prave preto je dana vSeobecna objektivna
zodpovednost zamestnavatela za chorobu z povolania.

24. Na pojednavani dria 10.01.2019 bola vypocuta Zalobkyha, ktora vypovedala, Ze pracovala od roku
2006 do roku 2016 v MEDICAL GLASS. V roku 2011 a 2013 bola na operacii karpalneho tunela,
vyvolavali jej z prace, Ze kedy sa vrati do prace. Vratila sa do prace s jednou rukou po 2 mesiacoch,
s druhou rukou tieZ po 2 mesiacoch. Mala jeden mesiac PN a druhy dovolenku. Pritom zamestnavatel
vedel, Ze ide na tie operacie. Vedelo to personalne, veduci, pan X. jej povedal, Ze hocikto mu méze
takto mavat pred nosom s takymto papierom, ked iSla na operaciu. Zamestnavatel bol upovedomeny
o tom, vedel, mohol si domysliet, Ze karpalny tunel, mohli jej dat’ fah$iu robotu. Pracovala nadalej tak,
ako predtym. Zamestnavatel sa chce zbavit zodpovednosti za vznik choroby z povolania, prehliadal jej
chorobu, neakceptoval ju. Nevenovali pozornost zamestnancom. Jedina, ktora tam konala, bola pani,
ktora pracovala na osobnom oddeleni, povedala, Zze ma doniest potvrdenie od lekara, tak doniesla,
len pan X. to neakceptoval, Ze aj on si také papiere mdze vytlacit, jej povedal. TakZze mala takyto
problém, nechceli jej to uznat. Nechali ju pracovat’ na stazenom pracovisku, bolo tam 38 stupriov, v
takych podmienkach museli robit. Ludia tam odpadavali od unavy, vy€erpanosti, nemal ich kto striedat’.
Na pracovisko, ked do$la na 12 hodinovi smenu, musela si nanosit’ 50 ks krabice, aby mohla za¢at
skladat krabice, aby mohla robit. Pracovala pri dvoch masinach, pri dvoch strojoch, kde obsluhovala aj
jeden, aj druhy. Urobilo sa meranie pri stroji, na tie flasky, nestihalo sa. Meranie sa robilo na kazdom
stroji. Kontroluju sa baliky priebeZne na jednom aj druhom stroji, tak, Ze sa prevrati balik do sita, pozrie
sa dno a tela ffaSe, to sa drzalo v ruke, pretacalo sa to, potom sa preto€ili znova s rukami do dalSej
misky, aby sa pozreli korunky a plecia tych fliaS. Potom sa preriadkovalo kazdy rad tych flastiCiek, aby
sa odstranili chyby - praskliny, chvostiky. Znova sa to pretacalo, pretacalo sa to znova do dalSej misky,
aby sa to mohlo zase pretacat’ do krabice. Potom sa ten balik - bud’ sa dal igelit, prikrylo sa to, nalepil
sa §titok, dalo sa to na paletu. Paletu si v tom Case musela sama vyviezt. Pretacalo sa to 1050 x pri
jednej madine. Ruky boli namahané. Pri dvoch masinach dvojnasobok. Boli vyroby, ktoré mali cez 5 kg
balik, oni vlastne vazili iba samotny balik, tie flfaSe. Ale ked si to zratate miska, plat zo stroja plus tie
ffaSe, tak to bolo cez 5 kg. Takato zataz bola psychicka, fyzicka. 12 hodinova smena a no€na praca
sa tam robila, takze sa tam nedodrzovali prestavky predpisané prac. zdrav. sluzbou. Na prestavky sme
mohli ist' vtedy, ked vas niekto vystriedal. A kedZe niekedy nebol ani Zolik, tak niekedy sme Cakali 5-6
hodin aZ sme igli na prestavku. Zolika zriadili aZ vtedy, ked odchadzala. Ale vtedy na ti dobu menil
Zolik prvé poschodie, druhé poschodie a este vedlajSie, a tak nemohol zabezpecit skladanie krabic pre
vSetkych a zabezpedit odchod ludi na prestavku. Ked bola zima, fukal studeny vzduch na plecia a ked
bolo teplo, tak bolo 38 stupfiov. Ked idu rychlo masiny, fudia odpadavali, bolo im zle, nielen z tepla,
masiny isli rychlo, behali z jednej maSiny k druhej, tak si okrem toho skladali eSte krabice, lebo Zolik
nestihal. Zamestnavatel mohol mat’ takyto poznatok, vedel, mohol si domysliet, Ze sa mdze jednat o
zhorSenie stavu, kedZe sa len rukami robi. Po operaciach ju nechali na tom poste nadalej pracovat,
ruky jej za€ali znova tfpnut, opuchat, doSlo to az do takého $tadia, Ze zdravotny stav je recidivujuci,
ma problém s kibmi, $fachami, svalmi, st pokodené. Zamestnavatel o tom vedel, z jej strany nebolo
porusenie predpisov a povinnosti v tomto ohlade, zamestnavatel nechcel robit’ Ziadne opatrenia. Na
otazku €i ma potvrdenie, Ze Zzalobca neakceptoval udajné informacie o jej zdravotnom stave, uviedla,
Ze oni nechceli o tom ani po¢ut. Priniesla listy od chirurga, ortopéda, od internistky. Oni povedali, Ze
hocikto méze mavat pred nosom s takymito papiermi. Nebrali to v Uvahu, Ze ma takého problémy. Na
pojednavani dfia 04.12.2019 doplnila, Ze zamestnavatel vedel o tom, Ze ma zdravotné problémy, lebo
po kazdej operacii jej podpisal dovolenku na mesiac, aby sa mohla zotavit, o je velmi vynimoéné - taka
dlha dovolenka. Upozorfiuje aj na konStatovania lekara o tom, Ze predlozila pri prehliadke potvrdenia od
lekara. Na pojednavani dfia 13.01.2020 doplnila, Ze ked' sa robili zdravotné kontroly, nerobili sa zva&sa
v ambulancii ale v praci, skontroloval sa moc€ a to bolo v8etko. Ma za to, Ze lekér, ktory to vykonaval, to
uz nechcel robit' a preto si Zalobca na$iel inu firmu, ktora vykonavala posudky ako si to Zelal Zalobca.
Napisali do posudku, Zze osoba je spOsobila, bez akychkolvek vysetreni. Na pojednavani dfia 20.05.2020
sa vyjadrila, Ze na strojoch BZ pracovala od roku 2006, to je od nastupu do prace, ide o pomalSie stroje,
ale priblizne v roku 2011 bola preradena na tie rychlejSie 3BS. Najskér som pracovala na jednom stroji
a potom na dvoch, pamata si to, lebo v tom €ase uz bola operovana a kolegyne ju na tych strojoch
museli zastupovat.

25. Z osobnej zloZzky Zalovanej, ktora predlozil Zalobca vyplynulo, Ze obsahuje listiny: pracovnu
zmluvu Zalovanej, dodatky k pracovnej zmluve, mzdové vymery, platové vymery, lekarske posudky na



vykon prace, potvrdenie o prevzati zverenych predmetov, zapoctovy list, evidenény list déchodkového
poistenia. Zo Zaznamu z preSetrenia prace a pracovnych podmienok vo vztahu k moznému vzniku
choroby z povolania zo dfia 17.10.2016 vypracovaného Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
vyplynulo, Ze Zalovana pracovala naposledy na strojoch 3BS. Z osobnej zlozky sud zistil, Ze neobsahuje
lekarske spravy Zalovanej o tom, Ze trpi ochorenim syndromu karpalneho tunela. Sugast'ou zloZzky bola
aj Zziadost adresovana Zalobcovi zo dfia 28.05.2015 o vykonanie merania teploty na ucely zataze teplom,
Ziadost o spristupnenie noriem spotreby prace, dalej vyzva na dodrZiavanie bezpe¢nostnych prestavok
nariadenych zdravotnou pracovnou sluzbou zo dna 14.05.2015.

26. Na pojednavani diia 13.01.2020 bola vypoc&uta svedkyna M. F., ktora uviedla, Ze bola zamestnana u
Zalobcu do roku 2017, uz tam nepracuje. Celkovo od roku 2005 do roku 2017, &ize 12 rokov. Zalovanu
pozna, pracovali spolu na linke a isté obdobie som bola aj jej nadriadend, priblizne v roku 2012. Ked
pracovala u Zalobcu, bola to tazka praca. Robievali aj 12 hodinové zmeny, boli tam pomalSie stroje
- Bezeta (pozn. v spise a odévodneni oznaCované aj ako ,BZ“), tam sme robili v zagiatkoch. Kto bol
Sikovny, bol preradeny na iné poschodie, kde sa robilo na rychlejSich strojoch a vtedy bolo potrebné
obsluhovat aj 2 stroje naraz. Ked stroj stal, bolo potrebné prekladat palety a robit iné €innosti, ako
napr. karanténa. Karanténa znamend, Ze ak kontrolujuci zamestnanec zistil vadu na ffastiCkach, tak
zamestnanec musel potom spatne prezriet' celu paletu a odstranit tu vadu. Na otazku ¢i vedela o
zdravotnych problémoch Zalovanej, uviedla, Ze ano, vedela. Problémy tam mali viaceré zamestnankyne.
ISlo o pretazenie ruk, najma ked sa pretacali baliky, boli operované viaceré zamestnankyne, vratane
Zalovanej, asi 4 Zeny. ISlo o karpalne tunely. Spomina si, Ze Zalovana bola operovana najskér na jednej
ruke, potom na druhej ruke. Na otazku kto eSte v ramci Zalobcu vedel o diagnéze Zalovanej, uviedla, Ze
nadriadeni - urite pan E., pani S., pan X., aj v8etky asistentky. Jej zdravotné problémy sa nijako neriesili,
robit sa muselo stéle. Spomina si, Ze Zzalovana robila aj nadalej na dvoch masinach, fahSiu pracu jej
nedali. Na otazku odkial vie, Ze o zdravotnych problémoch vedeli aj nadriadeni, svedkyha vypovedala,
Ze chodila na porady, kde sa to rieSilo, zu€astfiovali sa ich asistentky, predaci (nastavovadci), pan X.
alebo E., &ize veduci. Bola raz osobne pritomna, ked zalovana davala papierik panovi X. a chcela tu
pomal$iu masinu ale on jej povedal, Ze také papieriky mu méze doniest hocikto. Zalovana v rokoch 2014
- 2015 pracovala na 3BS strojoch i$lo o dva stroje, po€as 12 hodinovej zmeny na jednom 300 balikov,
na druhom 180 - 200 balikov. Popritom sa robili aj iné prace. Palety vyvazala ta zamestnankyna, ktora
baliky aj zabalila, ked boli ffasticky mensie - paleta bola vysoka 33 radov, to je 330 balikov a ked boli
vacsie, paleta bola lahSia, bolo to 11 radov ale ta sa vyvazala CastejSie. Aj Zalovana takto vyvazala
palety. Vozik na vyvazanie paliet bol ruény. Na otazku, &i zazila po¢as svojho pésobenia zmeny normy
prace uviedla, Ze ano, napr. zvysili sa takty na maSine, paméata si, Ze asi 3 krat. Nevie o tom, Ze by sa
pri zmene normy prace posudzoval aj dopad na zdravie zamestnancov. Pracovna zataz sa merala, ale
az po odchode Zalovanej z prace. K pracovnym podmienkam uviedla, Ze bolo tam velmi teplo, fudia aj
odpadavali, stalo sa, Ze chodili sanitky a takto sa robilo celych tych 12 hodin.

27. Déveryhodnost svedkyne Hrabovskej spochybnil Zalobca, ktory uviedol, Ze svedkyria opakovane
poruSovala pracovnu disciplinu tym, Ze bola v praci pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho s fiou
bol skon€eny pracovny pomer. O uvedenom zalozil do spisu zadznam o porudeni pracovnej discipliny,
vysledky dychovych skuSok. Na pojednavani diia 20.05.2020 pravna zastupkyria uviedla, Ze vypoved
svedkyne F. mohla byt motivované negativnymi emdciami k Zalobcovi.

28. Na pojednavani dita 20.05.2020 bola vypoduta svedkyfia F. C., ktora uviedla, Ze so zalovanou boli
kolegyne, od 2003 do 2016 pracovala na pozicii ako balicka, kontrolérka. So Zalovanou sa stretavala,
ked tam robila, po€as prace. Jej praca spocivala v kontrole flaSiek, ktoré stroje chrlili, na kazdej masine
mali 5 balikov, zo zadiatku mali len jednu masinu, teda jeden stroj. Casom im pridali, takze 1 bali¢ka
mala 2 masiny. Kazda mala tych 5 tacok, to museli stihat' odoberat, skontrolovat pravitkom, presitovat,
do krabic dat, zabalit, uloZit na paletu a vlastne takto chrlili cely deri. Ked bola paleta hotova, museli
si paletak doniest, sami vytiahnut do zvlast priestoru, kde to odloZili, odtial si zobrat druhu paletu,
pripravit, ale popritom tie stroje stale chrlili flasky, takze museli to rychlo stihat a samozrejme museli
popritom skladat' krabi¢ky, niekde len 1 krabicka iSla, niekde isli 2 krabi¢ky, Ze spodok aj vrch, Ze sa
prikryvalo, plus davat do tej bali¢ky, kde sa to féliovalo. Kazdé 2 hodiny merali vzorky, zapisovali odpad
a 2 krat za defi sa zapisoval odpad celkovo z celej masiny. A to teda na obidvoch strojoch. Na otazku
sudu, o ktorych strojoch svedkyria hovori, uviedla: to isté je aj na bezetach (pozn. BZ) aj na 3BS, len
na 3BS to bolo ovela rychlejsie, to chrlilo viacej. Na otazku, ¢i svedkyni boli zname zdravotné problémy
Zalovanej uviedla, Ze ano, tfpla jej ruka, padali jej z ruk veci. Mala karpalny tunel. Lie€ila sa na to, po



operacii bola dlho doma. Spomina si na 2 operacie. Najskdr bola operovana na jednu ruku, potom na
druhu, ale uz si nepamatam, na ktoru prvu. Na otdzku, €i vedel zamestnavatel o tychto zdravotnych
problémoch vypovedala, Ze baliCky vedeli vietky, majster a veduci vedeli tiez, majstrom bol pan E. a
veduci bol pan X.. Majster a veduci nie je totoZzna pozicia. Na otazku odkial vedela, Ze o tom vedeli
aj nadriadeni uviedla, Ze nadriadeni mavali porady aj s asistentkami a tam sa to prejednavalo. Ona sa
porad nezucastriovala. Ked pracovala vedla Zalovanej, tak po€ula ako sa o tom rozprava s panom E.,
ale do detailov ich nepoguvala. Zalovana i$la na PN, bola na operacii a potom sa vratila do prace, pokial
vie, tak lahSiu pracu jej neponukli. Po&as jej pdsobenia u Zalobcu sa neposudzovala pracovna zataz,
iba laborantky merali teplotu v tzv. &istych priestoroch, to je miesto kde sa balili ffasky na lieky. Stroje
boli umiestnené vo velkej hale, mimo tychto priestorov. Na otazku ako prebiehali pracovno-zdravotné
prehliadky uviedla, Ze najskdr chodili do Devinskej, ale potom priSiel lekar aj do firmy, kde mal vyhradenu
miestnost. Tam odovzdali mog, vzali nam krv a urobili nam EKG, pri€om vysledky ani nevidela, odovzdali
ich vzdy do firmy. Zalovana najskor pracovala na BZ a potom ju preradili na tie rychlej$ie 3BS. V obdobi
2013-2016 uz pracovala dole na 3BS. Na otazku odkial vie, Ze sa na poradach riesSil aj stav Zalovanej,
ked sa na nich nezucasthovala, vypovedala, Ze va&sinou im to povedali asistentky, ¢o sa tam dialo.

29. Diia 21.09.2020 Univerzitnd nemocnica poskytla vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej, z
ktorej vyplynul priebeh ochorenia Zalovanej, pri¢om prvy zaznam, kde jej bola diagnostikovana choroba
- syndrom karpalneho tunela je evidovany 06/2011 - EMG vyS8etrenie. Zo zaveru je zrejmé, Ze na
z&klade potvrdenej diagnézy syndromu karpalneho tunela (verifikovanej neurologickym aj pristrojovym
- elektromyografickym vySetrenim) a hygienickym prieskumom pracoviska, ktory potvrdil, Ze pracovné
podmienky spifiaju kritéria ochorenia z dlhodobého nadmerného a jednostranného zataZenia hornych
konc&atin po konzultacii na lekarskom kolektivne KPLaT drna 01.12.2016 priznali chorobu z povolania.

30. Zalobca do spisu zalozil Cestné prehlasenie Mgr. M. S. zo dfia 21.10.2020, z ktorého vyplynulo,
ze u zalobcu pbsobi na personalnom oddeleni od roku 2011 ako HR Specialista a od 01.03.2018 ako
HR Manager. Osobnu zloZzku Zalovanej viedla a archivovala ona osobne, pricom v celosti ju poskytla
sudu. Nepamatd si, Ze by ju Zalovana kontaktovala v suvislosti s akymikolvek zdravotnymi tazkostami,
alebo Ze by jej v tejto suvislosti poskytla akékolvek pisomnosti. Na pojednavani diia 22.03.2021 pravni
zastupcovia zhodne uviedli, Ze na vysluchu p. S. netrvaju.

31. Na pojednavani diia 22.03.2021 pravna zastupkyha Zalobcu dala do pozornosti sudu novu
skuto€nost, na ktoru eSte nepoukazovali a to, ze na Okresnom sude Bratislava lll sa viedlo konanie
sp. zn. 24Cpr/17/2017, predmetom ktorého malo byt doplatenie odstupného pre Zalovanu z dévodu, Ze
dbévodom skonéenia pracovného pomeru bola dlhodoba zdravotna nespdsobilost. Krajsky sud Bratislava
rozsudok prvostupriového sudu, ktorym zalobu zamietol, potvrdil. Pravny zastupca Zalovanej namietol,
Ze vec bola rozhodnuta na prvom pojednavani, Zziadne dokazovanie ohfadom toho, ¢i zamestnavatel
mal alebo nemal vedomost o chorobe z povolania Zalovanej sa nevykonavalo. Ma za to, Ze toto konanie
nema nijaky vplyv na rozhodnutie vo veci. Z oboch rozsudkov v3ak vyplyva, Ze pracovny pomer bol
skoné&eny pre chorobu, ktora bola neskdr uznana za chorobu z povolania.

32. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.: 24Cpr/17/2017 zo dna
12.02.2019, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovanej (v konani 24Cpr/17/2017 Zalobkyne) voci Zalobcovi o
doplatenie odstupného. Dévodom rozviazania pracovného pomeru dohodou bolo posudenie Zalovanej
ako zdravotne nespdsobilej vykonavat pracu na zaklade posudku pracovného lekara. V ¢ase podpisu
dohody Zalobcovi nemohlo byt zrejmé, Ze Zalovana trpi chorobou z povolania, tato bola Zalovanej
uznana az dna 29.07.2016. Sud mal za to, Ze Zalobca v ¢ase podpisu dohody nekonal v rozpore s
dobrymi mravmi, ani nevyuzil Zalovanej omyl. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.: 2CoPr/9/2019
zo dna 21.10.2020 napadnuty prvostupfiovy rozsudok potvrdil s tym, Ze skutoénost, Zze zdravotné
problémy Zalovanej budu v buducnosti vyhodnotené ako choroba z povolania k ¢asu skonéenia
pracovného pomeru dohodou neboli ani Zalobcovi ani Zalovanej zname, preto nemozno zalobcovi
vycitat, Ze by ponukol Zalovanej dohodu s umyslom vyhnut sa plateniu odstupného, Zalovanej narok
na odstupné nepatri.

33. Podla § 195 ods. 4 zak. &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej len ,ZP“), za Skodu spdsobenu
zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval
naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania,



ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom
zabezpec&eni (zoznam chordb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

34. Podla § 195 ods. 5 ZP, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce
z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak
sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

35. Podla § 196 ods. 1 ZP, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou
pri¢inou Skody bola skuto¢nost, Ze a) Skoda bola spésobena tym, Zze postihnuty zamestnanec svojim
zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali,
alebo b) Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol $kode zabranit.

36. Podla § 196 ods. 2 ZP, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze a) postihnuty
zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatefne oboznameny,
a Ze toto porudenie bolo jednou z pri¢in Skody, b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, c) zamestnancovi vznikla Skoda preto,
Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Zze hoci neporusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti vedomy, Ze si mbze privodit ujmu na zdravi.

37. Podla § 196 ods. 3 ZP, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa ¢ast Skody, za
ktoru zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c)
sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

38. Podla § 196 ods. 4 ZP, pri posudzovani, & zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)],
alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy
pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

39. Podla § 196 ods. 5 ZP, za fahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat
beZnu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

40. Podla § 178 ods. 1 ZP, zamestnanec je povinny si poc¢inat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota,
zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

41.Podfa § 177 ods. 1 ZP, zamestnavatefl je povinny svojim zamestnancom zabezpec€ovat také pracovné
podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti
nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

42. Podla § 81 ods. 1 pism. ¢) ZP, zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne predpisy a ostatné
predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

43. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoBOZP*), zamestnanec je povinny spolupracovat
so zamestnavatelom a zastupcom zamestnancov pre bezpeénost v potrebnom rozsahu tak, aby im
umoznil pInit povinnosti na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ulohy uloZené prislusnym
inSpektoratom prace alebo organom dozoru.

44. Podla § 133 ods. 1 ZP, zamestnavatel méze zavadzat alebo menit uz zavedené normy spotreby
prace len na zaklade objektivneho posudenia poZadovaného mnoZstva prace a pracovného tempa
zamestnanca. Pri ur€ovani pozadovaného mnoZstva prace a pracovného tempa musi vziat do uvahy
pracovné tempo primerané fyziologickym a neuropsychickym moznostiam, pravne predpisy a ostatné



predpisy na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢as na osobnu ocistu po skon&eni prace
a €as na prirodzené potreby zamestnanca.

45. Podla § 133 ods. 4 ZP, zamestnavatel nesmie uplatfiovat' normy spotreby prace, v dosledku ktorych
by mohlo dbjst’ k ohrozeniu bezpecénosti alebo zdravia zamestnancov.

46. Podla § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, organizatna zloZka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na
ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

47.Podla § 31a ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania (dalej len ,choroba
z povolania“) uznava na zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska
prislusného organu verejného zdravotnictva podfa odseku 4 Specializované pracovisko, ktorym je
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktoru vykonavaju lekari
s odbornou spésobilostou na vykon Specializovanych pracovnych &innosti v Specializaénom odbore
pracovné lekarstvo, Specializatnom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia alebo v
Specializatnom odbore dermatoveneroldgia; Specializované pracovisko vypracuje lekarsky posudok o
uznani choroby z povolania.

48. V predmetnej veci sa Zalobca domahal uréenia, Z2e za Skodu spbsobenu zalovanej Chorobou z
povolania nezodpoveda Zalobca. Vzajomnou Zalobou sa nasledne Zalovana opa¢ne domahala urcenia,
Ze za Skodu spOsobenu Zalovanej Chorobou z povolania zodpoveda Zalobca. Naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur¢eni je dany priamo zo zakona. Podla zakona o socialnom poisteni, organizatna
zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény
stav veci, a na ten uCel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. V danom pripade odo dna
29.12.2016 Socialna poistoviia eviduje zaslanie Ziadosti v konani o naroku na ndhradu za stratu staZenia
spolo&enského uplatnenia zo strany Zalovanej. Z listu - Neuznanie choroby z povolania - M. R. zo dfa
13.01.2017, ktory adresoval Zalobca Socialnej poistovni vyplynulo, Ze chorobu z povolania Zalovanej
neuznava. Rozhodnutim zo dna 21.03.2017 Socialna poistovia prerusSila konanie o naroku na nahradu
za stratu stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze v lehote stanovenej zakonom nemozno
presne a uplne zistit skutkovy stav veci. Je preto povinnostou sudu preskumat, ¢i u Zalovanej vznikla
Choroba z povolania, za ktoru by zodpovedal Zzalobca a ak ano, v akom rozsahu.

49. Zalobca podanou Zalobou, ako aj navrhnutymi dékazmi poukazoval na ust. § 196 ods. 1 az 3 ZP,
podla ktorého Zakonnik prace pripusta zbavenie sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu chorobou z
povolania, pricom mal za to, Ze podmienky zbavenia sa zodpovednosti boli splnené. Pokial by sud
dospel k zaveru, Zze zodpovednosti za Skodu sa zamestnavatel zbavil s€asti, ziadal, aby sud urcit mieru
zodpovednosti, ktorou si Zalovana Chorobu z povolania spoluzavinila. Zalovana uvedené poprela a
tvrdila, Ze Zalobca ako zamestnavatel je zodpovedny za Skodu, ktora jej je spOsobena Chorobou z
povolania v celom rozsahu.

50. Z predloZenych listin, ako aj osobnej zloZky Zalovanej ako zamestnanca mal sud za preukazané, Ze
Zalovana pracovala u Zalobcu na pozicii bali¢ka / bali¢ka ffastiCiek s diiom nastupu do prace 01.11.2006
az do dia, kedy dohodou bol pracovny pomer ukonéeny ku dfiu 31.05.2016 z dévodu, Ze zamestnanec je
dlhodobo nespdsobily na vykon prace. Zalovana pracovala u Zalobcu takmer 10 rokov, pri¢om jej praca
spocivala pocas celého obdobia vo vizualnej kontrole vyrobkov a ich balenia. Pokial ide o pracovnu
naplfi Zalovanej, tato sporna nebola, avSak tvrdenia stran sporu sa lisili v tom, na akych strojoch Zzalovana
pracovala a s akymi bremenami pracovala. Uvedené ma suvis s tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovana
pracovala len strojoch, na ktorych nebolo zistené prekro&enie limitov zatazovosti na neprijatelné polohy
kongatin. Zalovana vypovedala, Ze na strojoch BZ pracovala od roku 2006, to je od nastupu do prace,
ide o pomalSie stroje, ale priblizne v roku 2011 bola preradena na tie rychlejSie 3BS. Najskor pracovala
na jednom stroji a potom na dvoch, pamata si to, lebo v tom €ase uz bola operovana a kolegyne
ju na tych strojoch museli zastupovat. Z Lekarskej spravy zo dna 05.09.2013 o periodickej lekarske;j
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zalovana uviedla, Ze od poslednej kontroly
nastala zmena v pracovnom zaradeni, presla na BZ sekciu, kde robi s va&Simi krabicami - snad aj 15
kg, ob&as pocituje pichanie ako operacii v oblasti karpu na oboch rukach, predtym pri praci na 3BS boli
mensie krabice. Z vypovede svedkyne F. C. vyplynulo, Ze Zalovana najskér pracovala na BZ a potom ju



preradili na tie rychlejSie 3BS. V obdobi 2013-2016 uz pracovala dole na 3BS. Svedkyna M. F. uviedla,
Ze zalovana robila na dvoch masinach, fahsiu pracu jej nedali. Zalovana v rokoch 2014 - 2015 pracovala
na 3BS strojoch iSlo o dva stroje, poas 12 hodinovej zmeny na jednom 300 balikov, na druhom 180
- 200 balikov. Z Odborného stanoviska €. PPL/14265/2016 zo dfia 21.11.2016 Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva sud zistil, Ze zalovana pracovala 12 hodinovych zmenéach, naposledy pracovala
na strojoch 3BS. Pévodne bali¢ky obsluhovali 1 stroj, pred 2,5 rokom zacali obsluhovat 2 stroje. Z
dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovana pocCas pdsobenia u zalobcu pracovala na oboch
typoch strojov - BZ aj 3BS, na ktorych rychlost’ taktu bola vysSia, pri¢om pocas pésobenia zalovanej u
Zalobcu prislo k zvySeniu normy prace a zalovana obsluhovala 2 stroje 3BS naraz.

51. Pokial ide zdravotny stav Zalovanej, sud preskumal predloZzené lekarske spravy, nalezy, ako aj
zdravotnu dokumentaciu z obdobia, kedy bola Zalovanej uznana choroba z povolania. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze zalovana v €ase vzniku Choroby z povolania pracovala iba
u zalobcu a po skonceni pracovného pomeru uz u ziadneho iného zamestnavatela nepracovala.
Posudenie, €i ochorenie Zalovanej - syndrom karpalneho tunela, ktoré vzniklo po€as trvania pracovného
pomeru u Zalobcu je chorobou z povolania, je z medicinskeho hladiska na posudeni $pecializovaného
pracoviska lekarov s odbornou spdsobilostou, ktoré vypracuje lekarsky posudok o uznani choroby z
povolania, na zadklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska prislusného
organu verejného zdravotnictva. Zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej vyplynulo, Ze na zaklade
potvrdenej diagnézy syndromu karpalneho tunela (verifikovanej neurologickym aj pristrojovym -
elektromyografickym vySetrenim) a hygienickym prieskumom pracoviska, ktory potvrdil, Ze pracovné
podmienky spifiaju kritéria ochorenia z dlhodobého nadmerného a jednostranného zataZenia hornych
kon&atin po konzultacii na lekarskom kolektivne KPLaT dna 01.12.2016 bola priznana choroba z
povolania. V sulade so zakonom bol vykonany aj prieskum pracoviska, pri¢om zo zaverov Odborného
stanoviska &. PPL/14265/2016 zo dfia 21.11.2016 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva je
zrejmé, Ze Zalovana pracovala 12 hodinovych zmenach, praca nebola normovana, priCom presetrenim
pracovnych podmienok bolo zistené, Ze z hfadiska lokalnej svalovej zataZze dochadzalo k naplneniu
kritérii dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze svalstva hornych kongatin. Zalobca uvedené zavery
Specializovaného pracoviska lekarov s odbornou spésobilostou vierohodnym spésobom nespochybnil
(okrem namietok spocivajucich v neprekro€eni svalovej zataze a neprijatelnych pol6h koné&atin - k
uvedenému odévodnenie bod 56 niZ8ie), nenavrhol ani nepredloZil znalecky posudok, &i iny dékaz, ktory
by zavery posudkovych lekarov vyvracal, sud preto nemal dévod sa od zaverov Lekarskeho posudku
o staZeni spologenského uplatnenia zo dia 01.12.2016 vydaného Univerzitnou nemocnicou Bratislava
odchylit. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovana mala fajciarsky navyk a fajéenie mohlo ovplyvnit
stav ciev s vplyvom na negativny vyvoj jej diagnézy syndrému karpalneho tunela, tu sud poukazuje na to,
Ze zalovana bola pre uéely posudenia Choroby z povolania hospitalizovana, ako vyplynulo z prepustacej
spravy z hospitalizacie od 25.07.2016 do 29.07.2016 Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie, ktora
predchadzala vydaniu lekarskeho posudku o priznani choroby z povolania a z ktorej vyplynulo, Ze
Zalovanej bola urobena séria vySetreni so zaverom uznania Choroby z povolania. Z uvedenej spravy
nevyplynulo, Ze by u Zalovanej fajCiarsky navyk spdsobil alebo vyrazne prispel k vzniku Choroby z
povolania.

52. Predpoklady uplného alebo Ciasto€ného zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela su taxativne
vymedzené. Dbkazné bremeno je na strane zamestnavatela. Pri Uplnej liberacii musi zamestnavatel
preukazat, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto¢nost, ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali. Zalobca sice deklaroval, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti zamestnanca (k uvedenému
odbvodnenie bod 55 niZSie), avdak pokial by bolo mozné uvaZovat o Uplnej liberacii zamestnavatela
je potrebné, aby bola splnena aj podmienka, Ze znalost a dodrziavanie tychto predpisov bolo
sustavne vyZzadované a kontrolované. Zalobca sice predloZil doklad o tom, Ze Zalovana absolvovala
Skolenia BOZP, ¢im preukazal znalost’ Zalovanej o uvedenych predpisoch, avSak sudu nepreukazal,
Ze dodrziavanie predpisov bolo sustavne vyZadované a kontrolované. V danom smere nie je mozné
dodrziavanie a kontrolu predpisov vztahovat vyluéne na Zalovand, ale aj na samotného zamestnavatela,
na vSetkych zamestnancov a celé pracovné prostredie, v ktorom Zalovana pracu vykonavala. Svedkyha
F. vypovedala, Ze nevie o tom, Ze by sa pri zmene normy prace posudzoval aj dopad na zdravie
zamestnancov. Pracovnd zataz sa merala, ale az po odchode Zalovanej z prace. K pracovnym



podmienkam uviedla, Ze bolo tam velmi teplo, ludia aj odpadavali, stalo sa, Ze chodili sanitky a takto sa
robilo celych tych 12 hodin. Svedkyfa C. uviedla, Ze pog&as jej pdsobenia u Zalobcu sa neposudzovala
pracovna zataz, iba laborantky merali teplotu v tzv. Cistych priestoroch, to je miesto kde sa balili ffasky
na lieky. Stroje boli umiestnené vo velkej hale, mimo tychto priestorov. Sud konstatuje, Ze s uvedenymi
vypovedami koreSponduju listinné dékazy predlozené Zalobcom: Protokol z hodnotenia fyzickej zataze
pri praci €. 01/11/2016 a Protokol z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 02/04/2017. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca sa zaoberal kontrolou a dodrziavanim pravnych predpisov a predpisov na zaistenie
BOZP az v novembri roku 2016 a nasledne v aprili roku 2017. Z osobnej zloZky Zalovanej sud zistil,
Ze jej sucCastou bola aj Ziadost' adresovana Zalobcovi zo dfia 28.05.2015 o vykonanie merania teploty
na Ucely zataze teplom, Ziadost o spristupnenie noriem spotreby prace, dalej vyzva na dodrzZiavanie
bezpelnostnych prestavok nariadenych zdravotnou pracovnou sluzbou zo dna 14.05.2015. Svedkyne
potvrdili, Ze meranie teploty sa uskutocnilo, kontrolu dodrZiavania bezpeénostnych prestavok Zalobca
nepreukdzal. Na zdklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od 11/2006,
kedy Zalovana nastupila do prace az do roku 2015 Zalobca vdobec nevykonaval na pracovisku kontrolu
dodrziavania predpisov, Uplna liberacia zalobcu zo zodpovednosti za Skodu teda neprichadzala do
uvahy.

53. Pokial ide o0 moznost Ciasto€nej liberacie Zalobcu podla § 196 ods. 2 ZP tato prichadza do uvahy
len vtedy, ak preukaze, Ze a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody, b) jednou z pricin
Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikciu a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi. Sud
sa sustredil na skumanie splnenia podmienok podfa § 196 ods. 2 pism. a) ZP, kedZe Zalobca ani
netvrdil, ani nepreukazoval Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti za Skodu pod pism. b) a c). Ako
sud uviedol vysSie, Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa zuc&astfiovala Skoleni o BOZP, bola teda s
predpismi oboznamena. Podla tvrdenia zalobcu, Zalovana si zavinila Chorobu z povolania sama, lebo
neinformovala Zalobcu o tom, Ze trpi zdravotnymi taZkostami a nésledne, Ze jej bol diagnostikovany
syndrém karpalneho tunela. Zalobca tak nemohol Zalovanu preradit na inG pracu, alebo inak riesit jej
pracovné podmienky. Odvolaval sa najma na lekarske posudky pre pracovné ucely, z ktorych kazdoro¢ne
opakovane vyplyvalo, Ze Zzalovana je spOsobila na vykon prace, a to az do roku 2013, ked bol zdravotny
stav Zalovanej vyhodnoteny ako zdravotne spdsobila bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum

5 kg. Zalobca uviedol, Ze Zalovana nepracovala s bremenami tazsimi nez 5 kg.

54. Pokial ide o samotné posudky lekarov vo vztahu k praci, tieto si sid vyziadal aj so zdravotnou
dokumentaciou, ktora k nim nalezi. Je zrejmé, Ze z Lekarskej spravy zo diha 13.05.2010 o periodickej
lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, nevyplynula vo vztahu ku konatinam Ziadna
diagnéza. Zalovana bola hodnotena ako zdravotne spdsobila. Z Lekarskej spravy zo dfia 04.10.2011
o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, vyplynulo, Zze Zalovana ide na
operaciu syndromu canalis carpi, €¢o je uvadzané aj v zavere o diagnéze. Z Lekarskej spravy zo dna
27.03.2013 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zalovana
trpi syndrdmom canapis carpi a je po operacii v 1/2013. Suhrnnym znakom lekarskych sprav je to,
Ze Zalovana bola vy3etrena na EKG a z biologického materidlu: mo€, zmerany tlak. Z objektivheho
vySetrenia je ku kon&atindm uvedené vzdy to isté: symetrické, bez deformit, DK venektazie, pulzécie
hmatné. Z Lekarskej spravy zo dia 05.09.2013 o periodickej lekarskej preventivnej prehliadke vo
vztahu k praci, vyplynulo, Ze Zalovana uviedla, Ze od poslednej kontroly nastala zmena v pracovhom
zaradeni, preSla na BZ sekciu, kde robi s va&Simi krabicami - snad’ aj 15 kg, ob&as pocituje pichanie
ako operacii v oblasti karpu na oboch rukach, predtym pri praci na 3BS boli mensSie krabice. Priznava
kolizne vztahy s nadriadenou, zamestnavatel neakceptuje zmenu zaradenia, doniesla nélez od OL z
28.08.2013. K rukam je uvedené: na karpalnej strane drobné jazvi¢ky, hybnost a citlivost bez zjavnych
patolégii. Pacientku skonzultujeme s pracovnym lekdrom, t.€. na PN, dohodnuté bez zmeny zaradenia do
vyjadrenia pracovného lekara. V zavere je vSak uvedené: zdravotne spdsobila. Nasledovala preventivna
prehliadka zo dfia 16.10.2013, pricom z lekarskej spravy je zrejmé, Ze je pacientka pracuje na pozicii
bali¢ky s vaésimi krabicami, aj 15 kg, pichanie v oblasti karpu ustupilo, ob€as pocit opuchnutych ruk,
zamestnavatel zatial neakceptuje zmenu zaradenia, doniesla nalez od MUDTr. S. plastického chirurga z



09.09.2013, doporucené nepretazovanie rik a preradenie na manualne fahSi typ prace. V zavere bola
Zalobkyria oznagenda ako zdravotne spdsobild bez zdvihania tazkych bremien s vdhou maximum 5 kg.
Ten isty zaver je obsahom lekarskej spravy zo dia 15.11.2013. NavySe sa v dokumentacii nachadzalo
aj potvrdenie prevzatia lekarskych sprav Zalovanou, képia nalezu zo dfia 20.06.2011 od MUDr. A.S. X.,
z ktorého vyplyva, Ze je pritomny nalez syndrému karpalneho tunela, viavo hraniény nalez. Dalej spravy
zo diia 10.11.2011, 14.11.2011 a 21.11.2011 MUDr. S. s in$trukciami: po zakroku ruku mat v zavese,
nepretazovat, cvigit. Zo spravy MUDr. S. zo dfia 06.02.2012 vyplyva, Ze ruku nepretazovat do 2 mes. od
operacie. Zo spravy zo dfia 03.01.2013 po dalSom zakroku je zrejmé, Ze opatovne je odporuane ruku
mat v zavese a kludovy rezim. Obsahom su dalej vysledkove listy krvnych obrazov. Képia spravy MUDr.
R. zo diia 28.08.2013 a MUDr. S. zo dfia 09.09.2013. Po vykonani dokazovania sud konétatuje, Ze je
nanajvys zarazajuce, ako mohla byt Zalovana opakovane vyhodnocovana ako zdravotne spésobila, ked
pracovnym lekarom boli zname zdravotné tazkosti Zalovanej, vyslovne uvadzaju diagnézu syndromu
karpalneho tunela a uvadzaju sa aj bremena, ktora Zalovana popisala ako 15 kg a jej uvedenie, Ze
Zalobca preradenie na fah$iu pracu neakceptoval. NavySe je nepochybné, Ze pracovnym lekarom
Zalovana predkladala aj lekarske spravy tykajuce sa operacii a odporucania v pooperaénom obdobi.
Bez ohladu na uvedené, spornou skutonostou bolo prave to, i zalobca vedel alebo nevedel o tom,
Ze Zalovana trpi syndréomom karpalneho tunela, resp. i Zalovana svojim konanim porusila povinnosti
zamestnanca v tom smere, Ze neupozornila zamestnavatela na nevyhovujuce pracovné podmienky,
ktoré boli spdsobilé ohrozit’ jej zdravie a €i by poruSenie takejto povinnosti mohlo viest k uplnému alebo
Ciastonému zbaveniu sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu.

55. Podla ust. § 81 ods. 1 pism. c) ZP medzi povinnosti zamestnanca patri najma dodrziavat pravne
predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.
Takymito predpismi su bezpochyby aj predpisy upravujuce bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci. Podla
§ 12 ods. 2 pism. b) ZoBOZP, zamestnanec je povinny spolupracovat so zamestnavatelom a zadstupcom
zamestnancov pre bezpec€nost v potrebnom rozsahu tak, aby im umoznil plnit povinnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ulohy uloZené prisludnym inSpektoratom prace alebo organom
dozoru. Zalobca v konani tvrdil a preukazoval, Ze Zalovana po&as celého trvania pracovného pomeru
neoznamila zamestnavatelovi, Ze trpi zdravotnymi tazkostami, nasledkom €oho tento nemohol vediet,
Ze pracovné podmienky by mohli privodit Zalovanej chorobu z povolania, alebo jej ju zhorsit. Nemohol
preto zalovanu preradit na lahSiu pracu, alebo inu pracovnu poziciu. Podla tvrdeni zalobcu zalovana
zanedbala svoje povinnosti zamestnanca informovat zamestnavatela o tychto skuto€nostiach, ¢im si
sama zavinila vznik Choroby z povolania. S uvedenym tvrdeniami sa sud nemohol stotozZnit. Medzi
povinnosti zamestnanca nepatri (a ani nemdze patrit) povinnost informovat zamestnavatela o svojom
zdravotnom stave, v opacnom pripade by doslo k zasahu do osobnostnej sféry zamestnanca. Podla §
178 ods. 1 ZP, zamestnanec je povinny si poCinat’ tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a
poskodeniu majetku alebo k jeho znieniu, ani k bezdévodnému obohateniu. Ust. § 12 ods. 2 pism. b)
ZoBZP uklada zamestnancovi povinnost spolupracovat’ so zamestnavatefom tak, aby im umoznil pInit
si povinnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Zakon bliZzSie pojem ,spolupracu”
nespecifikuje, sud ma za to, Ze uvedenu povinnost' je potrebné vykladat tak, Zze zamestnanec je
povinny poskytovat sucinnost zamestnavatelovi vzdy, ked tento zabezpec€uje a kontroluje bezpe&nost
a ochranu zdravia pri praci. Nie je v8ak mozné vykladat' si tuto povinnost’ extenzivne tak, ze zahffia
aj povinnost' poskytovat informacie o zdravotnom stave osobe. Tu je v8ak potrebné zdéraznit, Ze ak
Zalovana subjektivne hodnotila pracovné podmienky ako nevyhovujuce, alebo zdravie ohrozujuce, bola
povinna na to upozornit zamestnavatela v ramci povinnosti predchadzat skodam (§ 178 ods. 1 ZP).
Tuato povinnost si v8ak Zalovana splnila. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze hoci
nebolo povinnostou Zalovanej nahlasovat svoj zdravotny stav zamestnavatelovi, tento o nej vedel a
nijakym spdsobom neprispdsobil pracovné podmienky Zalovanej tak, aby nedochadzalo k zhorSeniu jej
diagndzy, ani ju nepreradil na lahSiu pracu. Preradenim na fahS$iu pracu ma sud na mysli pracu, pri ktorej
by nedochadzalo k namahaniu hornych kon¢atin, teda odliSnu od pozicie bali¢ka flastiCiek. Sud ma
vedomost, Ze Zalovana v priebehu jej pdsobenia o zamestnavatela zmenila svoje pracovné zaradenie
v tom zmysle, Ze pracovala nielen na strojoch BZ, ale aj na 3BS, avSak takuto zmenu v pracovnom
zaradeni nemoZzno povazovat za Upravu pracovnych podmienok alebo preradenie na fahS$i typ prace
a uz vébec nie za preradenie na iny typ prace. Zalovana v konani vypovedala, Ze zamestnavatela
opakovane upozorfiovala, Ze ma zdravotné tazkosti, predkladala lekarske spravy a informovala o aj
tom, Ze sa musela podrobit operaciam na oboch kon¢atinach. Uviedla, ze o tom vSetkom zamestnavatel
vedel, ale jej problémy ignoroval. Po operacii bola vzdy na PN a nasledne aspoi mesiac na dovolenke,
aby sa zotavila, o Eom zamestnavatel vedel, lebo dovolenky jej podpisoval. Tvrdila, Ze Ziadala o lahSiu



pracu, alebo umoznené jej to nebolo. Sud sa nespolahol len na vypoved Zalovanej, najma ked Zalobca
jej tvrdenia poprel s tym, Zze prvy krat sa dozvedel o zdravotnom probléme Zalovanej az vtedy, ked
bola pracovnym lekarom posudena ako nespbsobila na pracu, pricom nasledne s fiou bol skoneny
pracovny pomer. Svedkyna F. vypovedala, Ze o diagndze Zalovanej vedeli nadriadeni - urcite pan E.,
pani S., pan X., aj v8etky asistentky. Jej zdravotné problémy sa nijako neriesili, robit sa muselo stéle.
Spomina si, Ze Zalovana robila aj nadalej na dvoch masinach, lahSiu pracu jej nedali. Na otazku odkial
vie, Ze o zdravotnych problémoch vedeli aj nadriadeni, svedkyrfia vypovedala, Ze chodila na porady, kde
sa to rieSilo, zu&astfovali sa ich asistentky, predaci (nastavovaci), pan X. alebo E., ize veduci. Bola
raz osobne pritomna, ked Zzalovana davala papierik panovi X. a chcela tu pomalSiu masinu ale on jej
povedal, Ze také papieriky mu méze doniest hocikto. Svedkyia C. uviedla, Ze zamestnavatel vedel o
zdravotnych problémoch Zalovanej, bali¢ky vedeli vSetky, majster a veduci vedeli tiez, majstrom bol pan
E. a veduci bol pan X.. Majster a veduci nie je totoZna pozicia. Na otazku odkial vedela, Ze o tom vedeli
aj nadriadeni uviedla, Ze nadriadeni mavali porady aj s asistentkami a tam sa to prejednavalo. Ona
sa porad nezucastriovala. Ked pracovala vedla Zalovanej, tak po€ula ako sa o tom rozprava s panom
E., ale do detailov ich nepoéuvala. Zalovana i§la na PN, bola na operéacii a potom sa vratila do prace,
pokial vie, tak lahSiu pracu jej neponukli. Uvedené vypovede svedkyn koreSpondovali s tym, €o uviedla
Zalovana, sud mal preto za preukazané, Ze Zalovana si splnila povinnost’ informovat zamestnavatela
0 zdravie ohrozujucich nevyhovujucich pracovnych podmienkach, pri€om nad ramec svojich povinnosti
informovala zamestnavatela aj o svojej diagndze. Z Cestného prehlasenia Mgr. M. S. zo diia 21.10.2020
(personalistky) sud zistil, Ze tato prehlasila, Ze si nepamata, Ze by ju Zalovana kontaktovala v suvislosti
s akymikofvek zdravotnymi tazkostami, alebo Ze by jej v tejto suvislosti poskytla akékolvek pisomnosti.
Pokial ide o vedomost' p. S. o uvedenych skuto€nostiach, tito sud za preukazanu nemal. To v3ak
ni¢ nemeni, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze majster - pan E. a veduci - pan X., tuto
vedomost mali. Podla § 177 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie. Tuto povinnost si Zalobca
nepreukazatelne nesplnil, o viedlo k vzniku Choroby z povolania u Zalovanej. V zavere sud poukazuje aj
na ust. § 196 ods. 4 ZP, pri posudzovani, i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat
len vSeobecnych ustanoveni, podfa ktorych si ma kazdy pocinat' tak, aby neohrozoval svoje zdravie
a zdravie inych. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze ak by Zalovana neupovedomila zamestnavatela
ani o tom, Ze pracovné podmienky su nevyhovujiuce a zdravie ohrozujuce podla § 178 ods. 1 ZP
(zamestnanec je povinny si po&inat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia), neoddvodriovalo
by to Ciastocné vyvinenie sa Zalobcu zo zodpovednosti, nakofko ust. 178 ods. 1 ZP je v8eobecnym
ustanovenim, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych
podla § 196 ods. 4 ZP.

56. Pokial by sa aj preukazalo, Ze zamestnavatel o zdravotnych tazkostiach Zalovanej nevedel, ni¢
to nemeni na tom, Ze zamestnavatel je povinny vytvorit také pracovné podmienky a prostredie, za
ktorych k ohrozeniu a podkodzovaniu zdravia zamestnancov nedochadza. To sa vSak nestalo. Tu
sud poukazuje na ust. § 133 ods. 1 ZP, podla ktorého zamestnavatel méze zavadzat’ alebo menit
uz zavedené normy spotreby prace len na zéklade objektivheho posudenia poZzadovaného mnozstva
prace a pracovného tempa zamestnanca. Pri ur€ovani pozadovaného mnozstva prace a pracovného
tempa musi vziat’ do Uvahy pracovné tempo primerané fyziologickym a neuropsychickym mozZnostiam,
pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢as na
osobnu ocistu po skoncéeni prace a ¢as na prirodzené potreby zamestnanca. Podla § 133 ods. 4 ZP,
zamestnavatel nesmie uplatfiovat normy spotreby prace, v dosledku ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu
bezpecCnosti alebo zdravia zamestnancov. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
Zalobca zaviedol normy spotreby prace v rozpore s pravnymi predpismi, €0 malo za nasledok, Ze
Zalovana bola dlhodobo vystavena tempu prace, ktoré jednostranne pretazovalo horné konc&atiny, vo
vztahu ku ktorym sa u nej vyvinula Choroba z povolania. Svedkyia Hrabovska vypovedala, Ze zazila
pocas svojho pdsobenia zmeny normy prace, napr. zvySili sa takty na masine, paméta si, Ze asi 3 krat.
Nevie o tom, Ze by sa pri zmene normy prace posudzoval aj dopad na zdravie zamestnancov. Zalobca
v konani predlozZil Protokol z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 01/11/2016 vydaného Pracovnou
zdravotnou sluzbou - OHS, s.r.0., z ktorého vyplynulo, Ze na strojoch 3BS prevadzka je Stvorzmenna,
jedna zmena 12 hodinova. Vysledky fyzickej zataze su stanovené pre 8 hodinovu pracovnu zmenu.
Neprijatelné polohy hornych kon&atin boli pozorované pocas vizualnej kontroly radu flastiCiek s pouzitim
pravitka v predklone. Z vyhodnotenia vyplynulo, Ze pri lokélnej svalovej zataZi bolo zistené prekro€enie



pripustného poctu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia pravej hornej kon¢atiny. Celkova fyzicka
zétaz bola zhodnotend ako neprekracujuca pripustnych hodnot energetického vydaja. Pri pracovnych
polohach bolo zistené prekroCenie celkového Easu prace v neprijatelnych polohach hornych koncatin.
Pri bremenach nebolo zistené prekro¢enie smernych hmotnostnych hodnét. Z Protokolu z hodnotenia
fyzickej zataze pri praci €. 02/04/2017 dna 09.05.2017 sud zistil, Ze na strojoch BZ, prekro¢enie
pripustného poc&tu pohybov drobnych svalov rik a predlaktia, energetického vydaja a celkového &asu v
neprijatelnych polohach nebolo zistené. Z Odborného vyjadrenia (nedatovaného) spisaného Pracovnou
zdravotnou sluzbou - OHS, s.r.o. sud zistil, Ze na zaklade ziadosti Zalobcu uvadza teoretické posudenie
svalovej zataze od roku 2011 po sucasnost. Na posudenie boli pouzité vysledky hodnotenia fyzickej
zataze €. 01/11/2016 zo dha 07.11.2016 a podrobna analyza poctu zabalenych kusov vyrobkov na
jednotlivych baliacich linkach. V minulosti - do konca 23 tyzdria roku 2014 obsluhoval jeden zamestnanec
jednu linku. V roku 2015 sa zvySovala rychlost taktu o 4-6 taktov. Vysledky analyzy boli prepocitané na 8
hodinovu zmenu. Na zaklade uvedeného je predpoklad, Ze praca zamestnancov bola v minulosti, t.j. do
konca 23 tyzdna 2014 podlimitna. Narast rizika pre poskodenie zdravia typu syndromu karpalneho tunela
nastal po 24 tyZdni roku 2014. Uvedené listinné dbkazy sud nevyhodnotil v prospech Zalobcu, naopak,
podla nazoru sudu nijako nevyvracaju zaver sudu o tom, ze za Chorobu z povolania zodpoveda Zalobca.
V prvom rade ma sud za to, Ze akékolvek merania fyzickej zataze prepocitané na 8 hodinovl zmenu,
hoci zamestnanci (vratane Zalovanej) vykonavali pracu v 12 hodinovych zmenach, je irelevantné. Ak
pocet pohybov ruk, trvanie neprijatefnych poléh a svalova zataz pretrvavala kazdi zmenu u dotknutého
zamestnanca o dalSie 3 hodiny naviac, nez bolo merané a vyhodnotené, je nepochybné, Ze vplyv
noriem prace na zdravotny stav zamestnancov musel mat omnoho vac&si negativny dopad, nez sa vo
vySSie uvedenych Protokoloch uvadzalo. V druhom rade, sud nemohol prisved it Zalobcovi, Ze Zalovana
nebola vystavena nepripustnej zatazi, lebo pracovala len na strojoch BZ a na uvedenych strojoch bola
zataz podlimitna. Ako sud uz uviedol vy3Sie, mal za preukdzané, Zze Zalovana pracovala na oboch
typoch strojov - BZ aj 3BS, priCom aj zo samotného Protokolu predloZzeného Zalobcom vyplynulo, Ze
na strojoch 3BS bolo zistené prekro&enie pripustného poc¢tu pohybov drobnych svalov ruk a predlaktia
pravej hornej koncatiny a bolo zistené aj prekro€enie celkového €asu prace v neprijatefnych polohach
hornych kon¢atin. V tretom rade, pokial ide o Odborné vyjadrenie tykajuce teoretického posudenia
svalovej zataze od roku 2011 po sucasnost, uvedené zavery nebolo mozné akceptovat vbbec, lebo
ide len teoretické hodnotenie na zaklade vstupnych udajov poskytnutych vyluéne Zalobcom, priCom
nevychadza zo Ziadnych skuto€nych merani uskuto€nenych od 2011 a neodraza skutocné pracovné
podmienky zamestnancov v uvedenych rokoch, ktoré mohli byt vyrazne odliSné. Z pohfadu sud teda
iSlo len o hypotézu, nie o dékaz s vypovednou hodnotou. Uvedené zavery sudu navyse koreSponduju aj
so zavermi Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v. Odbornom stanovisku &. PPL/14265/2016
zo dia 21.11.2016, z ktorého je zrejmé, praca nebola normovana, predetrenim pracovnych podmienok
bolo zistené, Ze z hladiska lokalnej svalovej zataze dochadzalo k naplneniu kritérii dlhodobej nadmerne;j
a jednostrannej zataze svalstva hornych kon¢atin.

57. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana nepracovala s bremenami presahujucimi 5 kg sud uvadza, Ze sa s
filou nemohol stotoznit. Podla preventivnej prehliadky zo dfia 16.10.2013, bola Zalobkyra oznadena ako
zdravotne spdsobila bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum 5 kg. Ten isty zaver je obsahom
lekarskej spravy zo dha 15.11.2013. Z Protokolu z hodnotenia fyzickej zataze pri praci €. 01/11/2016
vyplynulo, Ze hmotnost krabice s vyrobkami sa pohybovala od 1,62 kg - 4 kg, prazdnych obalov 2,30 kg
- 4,88 kg. Zamestnanci pouzivaju podnosy - tacky s hmotnostou 1,1 kg a sita na preto€enie vyrobkov
s hmotnostou 0,73 kg. Zalovana popisala pracu nasledovne: na pracovisko, ked dosla na 12 hodinovu
smenu, musela si nanosit 50 ks krabice, aby mohla za¢at’ skladat’ krabice, aby mohla robit. Pracovala
pri dvoch masinach, pri dvoch strojoch, kde obsluhovala aj jeden, aj druhy. Urobilo sa meranie pri stroji,
na tie flfasky, nestihalo sa. Meranie sa robilo na kazdom stroji. Kontroluju sa baliky priebeZne na jednom
aj druhom stroji, tak, Ze sa prevrati balik do sita, pozrie sa dno a tela flase, to sa drzalo v ruke, pretacalo
sa to, potom sa pretocili znova s rukami do dalSej misky, aby sa pozreli korunky a plecia tych flia§. Potom
sa preriadkovalo kazdy rad tych flastiCiek, aby sa odstranili chyby - praskliny, chvostiky. Znova sa to
pretacalo, pretacalo sa to znova do dal$ej misky, aby sa to mohlo zase pretacat’ do krabice. Potom sa
ten balik - bud sa dal igelit, prikrylo sa to, nalepil sa $titok, dalo sa to na paletu. Paletu si v tom Case
musela sama vyviezt. Preta¢alo sa to 1050 x pri jednej masine. Ruky boli namahané. Pri dvoch masinach
dvojnasobok. Boli vyroby, ktoré mali cez 5 kg balik, oni vlastne vaZzili iba samotny balik, tie flaSe. Ale ked
si to zratate miska, plat zo stroja plus tie flae, tak to bolo cez 5 kg. Uvedené koreSpondovalo s popisom
prace, ktoré uviedli svedkyne. Ked bola paleta hotova, museli si paletédk doniest, sami vytiahnut' do
zvlast priestoru, kde to odlozili, odtial si zobrat druhu paletu, pripravit, ale popritom tie stroje stale chrlili



ffasky, takZze museli to rychlo stihat. Vozik na paletu bol ruény. Hoci jednotlivé bremena sami o sebe
nemuseli presiahnut’ 5 kg, u Zalovanej pri vykone prace dochadzalo k manipulacii s bremenami takym
spbsobom, Ze sa pouZila tacka, flasticky s vyrobkami, na to sito a takto sa ffastiCky rune pretacali a
kontrolovali. Podfa nazoru sudu bolo preto potrebné scitat hmotnost krabice s vyrobkami a pripocitat
k nim aj hmotnost’ tacky a sita, ¢o Cini viac ako 5 kg, ak sa vezmu do Uvahy hmotnostné uvedenia
v Protokole fyzickej zataZze. Sud poukazuje aj na to, Ze zamestnanci si sami poskladané krabice a
vyrobkami nakladali na ruény vozik, tento vyvazali do inych priestorov a odtial zase privazali dalSiu
paletu, pricom uvedené je tiez potrebné zohladnit’ ako svalovu zataz.

58. Pokial ide o namietku Zalobcu, ktorou spochybnil déveryhodnost svedkyne F., tu sud uvadza, Ze o
déveryhodnosti jej vypovede sud pochybnost nemal. Zalobca tvrdil, Ze svedkyria opakovane porusovala
pracovnu disciplinu tym, Ze bola v praci pod vplyvom alkoholu, v ddsledku &oho s fiou bol skon&eny
pracovny pomer. Jej vypoved teda mohla byt motivovana negativnymi eméciami k Zzalobcovi. Svedkyha
bola zamestnana u Zalobcu do roku 2017, uz tam nepracuje. Celkovo od roku 2005 do roku 2017,
Cize 12 rokov. Pokial by aj sud pripustil, Ze svedkyria nasledkom ukon&enia pracovného pomeru mohla
prechovavat negativne emdécie vodi Zalobcovi, jej pracovny pomer skongil v roku 2017, pricom jej
vysluch v konani sud vykonal v roku 2020, teda po 3 rokoch a priznanie alebo nepriznanie choroby z
povolania Zalovanej pre svedkynu nema ani osobny, ani majetkovy prospech. NavySe jej vypoved sa
obsahovo prelinala s vypovedou svedkyne C., ktora bola vypo&uta na inom pojednavani, od 2003 do
2016 pracovala na pozicii ako balicka a kontrolérka a voci nej Zalobca Ziadne vyhrady nemal.

59. Zaverom sud vyhodnocuje aj predloZzeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.:
24Cpr/17/2017 zo dna 12.02.2019, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovanej (v konani 24Cpr/17/2017
Zalobkyne) vogi Zalobcovi o doplatenie odstupného. Dévodom rozviazania pracovného pomeru dohodou
bolo posudenie Zalovanej ako zdravotne nespésobilej vykonavat pracu na zaklade posudku pracovného
lekéra. V ¢ase podpisu dohody zalobcovi nemohlo byt zrejmé, Ze Zzalovana trpi chorobou z povolania,
tato bola Zalovanej uznana az dna 29.07.2016. Sud mal za to, Ze Zalobca v €ase podpisu dohody
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, ani nevyuzil Zalovanej omyl. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn.: 2CoPr/9/2019 zo dna 21.10.2020 napadnuty prvostupriovy rozsudok potvrdil s tym, Ze skuto€nost,
Ze zdravotné problémy Zalovanej budu v buducnosti vyhodnotené ako choroba z povolania k ¢asu
skoné&enia pracovného pomeru dohodou neboli ani Zalobcovi ani Zalovanej zndme, preto nemozno
Zalobcovi vycitat, Ze by ponukol Zalovanej dohodu s umyslom vyhnut sa plateniu odstupného,
Zalovanej narok na odstupné nepatri. Z uvedenych rozhodnuti sudu jednoznacne vyplynulo, Ze
predmetom konania 24Cpr/17/2017 bolo vyhradne posudenie opravnenosti naroku Zalovanej na
odstupné, sud sa vébec nezaoberal (nemal dévod) v ramci dokazovania zistovanim podmienok, za
ktorych doslo u Zalovanej ku vzniku Choroby z povolania a skimanim moznosti liberacie Zalobcu zo
zodpovednosti. Zavery Okresného sudu Bratislava Ill, ako aj Krajského sudu v Bratislave preto na
predmet prejednavanej veci, ako aj rozsah dokazovania, nemali vplyv.

60. Na zaklade vysSie uvedeného z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalovana bola pri praci
u Zalobcu z hladiska lokélnej svalovej zataZze vystavena dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze
svalstva hornych kongatin, o spdsobilo vznik Choroby z povolania. Zalobca nepreukazal spinenie
podmienky pre uplnu alebo ¢iasto€nu liberaciu zo zodpovednosti za Skodu spbsobené Chorobou z
povolania, preto sud Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal, nezodpoveda za Skodu spdsobenu Chorobou
z povolania Zalovanej, zamietol (vyrok I) a ur€il zodpovednost' Zalobcu za Skodu spdsobenu Chorobou
z povolania v rozsahu 100% - vzajomnd Zaloba Zalovanej (vyrok ).

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
63. Vo vztahu k vyroku | - naroku Zalobcu, ako aj vyroku Il. naroku Zalovanej uplatneného vzgjomnou
Zalobou, bola uUspesna Zalobkyna, sud preto rozhodol, Ze ma pravo na nahradu trov konania vo i

Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Il1)

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



