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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného J. P.,
V.. XX XX XXXX L. I. T., ktory je stihany pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dfia
22. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca trestni vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
11T/73/2019, kde je ako obzalovany stihany J. P., V.. XX XX XXXX L. I. T.,, B. P. E. XX, N. I. T., kde
mu je kladené za vinu, Ze

dna 24.06.2019 o 00.15 h v E. voSiel na neoploteny pozemok rodinného domu €. X, kde si otvoril
neuzamknuté vchodové dvere rodinného domu a spytal sa poSkodenych J. X., V.. XX.XX.XXXX a O.
X.B., V.. XX XX.XXXX, aky maju problém, na ¢o mu J. X. odpovedal, Ze nie je problém a vyzval ho, nech
ide domov, na ¢o sa obzalovany zacal vyhrazat, ze zdochnu, ze ide domov pre pistol a po potyCke na
dvore odiSiel pre¢, poskodeni vosli dnu do domu, kde zamkli dvere, obzalovany sa vratil o pat minut a
za pouzitia boxera udermi rukou rozbil vchodové dvere v strednej €asti, cez takto vzniknuty otvor dvere
otvoril, vosiel do medzidveria, kde na dalSich dverach opat rozbil stredovu vyplfi dveri a snazil sa vojst
do kuchyne, €¢o sa mu pre aktivny odpor poskodenych, ktori drzali dvere, nepodarilo a nasledne ho jeho
priatel Y. T. zobral pre€, poSkodenim dveri spdsobil Skodu vo vySke 60 eur pre J. X., V.. XX XX.XXXX
a 0. X, V.. XX. XX.XXXX,

postupuje naprejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiury v Rimavskej Sobote podal dha 14.11.2019 pod d&.k.
1Pv/247/19/6609-15 obzalobu na J. P., V.. XX. XX.XXXX L. I. T. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 24.06.2019 o 00.15 h v E. voSiel na neoploteny pozemok rodinného domu &. X, kde si otvoril
neuzamknuté vchodové dvere rodinného domu a spytal sa podkodenych J. X., V.. XX.XX.XXXX a O.
X., V.. XX XX XXXX, aky majua problém, na ¢o mu J. X. odpovedal, Ze nie je problém a vyzval ho, nech
ide domov, na ¢o sa obZalovany zacal vyhrazat, Ze zdochnu, Ze ide domov pre pistol a po potycke na
dvore odiSiel pre¢, poSkodeni vosli dnu do domu, kde zamkli dvere, obZalovany sa vratil o pat minat a
za pouzitia boxera udermi rukou rozbil vchodové dvere v strednej Casti, cez takto vzniknuty otvor dvere
otvoril, voSiel do medzidveria, kde na dalSich dverach opéat rozbil stredovu vyplfi dveri a snazil sa vojst
do kuchyne, €¢o sa mu pre aktivny odpor poskodenych, ktori drzali dvere, nepodarilo a nasledne ho jeho
priatel Y. T. zobral pre¢, poSkodenim dveri spésobil Skodu vo vyske 60 eur pre J. X., V.. XX XX XXXX
a 0. X, V.. XX. XX.XXXX.

Popisané konanie J. P. okresny prokurator pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s pouzitim ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zadkona.



Predmetna trestna vec bola pdvodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/73/2019 zo dia 29.11.2019, ktorym bol J. P. uznany za vinného zo spachania Zalovaného
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a bol
mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovovy boxer,
ktorej vlastnikom sa stal Stat. Zarovefi mu bola uloZenda aj povinnost zaplatit poskodenému Jakubovi
Horvathovi nahradu Skody vo vyske 60 eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu (nasledne bolo sudu
oznamené, Ze diia 06.04.2020 doslo k vypovedaniu plnomocenstva obhajcovi, €l. 137) odpor, v ktorom
namietal skutkové okolnosti ustalené v obZalobe, popieral, Ze by vosiel do domu poSkodenych, citil sa
by zodpovedny len za to, Ze rozbil vchodové dvere.

Na hlavhom pojednavani obZalovany J. P. po zakonom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu.

Pri svojom vysluchu k veci samej uviedol, Ze v ten vecer priSiel do miestneho pohostinstva v Case okolo
20.00 h az20.30 h, konzumoval alkohol, vypil asi 4 piva a 4 rumy, pricom sa citil byt pod vplyvom alkoholu
a z pohostinstva domov odchadzal okolo 23.30 h. Ako prechadzal okolo rodinného domu poskodenych,
vo vzdialenosti 150 az 200 metrov od ich domu k nemu pristipil poSkodeny J. X., ktory ho nie€im udrel
do hlavy a potom uSiel. Po prichode domov obZalovany videl, Ze krvaca a tiez, Ze nema na ruke hodinky,
preto sa rozhodol vratit k domu X., aby zistil, pre€o mu to Jakub spravil a kde ma hodinky. Tvrdil, Ze
mu nechceli otvorit dvere, preto do nich buchal rukou, na ktorej mal ,boxer“. V désledku buchania dvere
poskodil. Pri tom, ako buchal do dveri, sa tieto otvorili, za nimi boli dalie dvere, pricom videl ako tieto
drzal nohou J. X.. Cez tieto druhé dvere uz nepreSiel, lebo videl, Ze Jakub ma v ruke nejaké porisko a
O. drzal sekeru. KedZe ani jeden z nich nechcel vyjst von, tak robil na nich krik, ktory poCuli aj ludia.
Po kratkom &ase priSiel k nemu Y. T.Q., ktory ho zobral pre€. V €ase prichodu T. stal pred dverami.
Situéaciu blizSie popisal tak, Ze on a poskodeni vzdjomne na seba kri¢ali. T. ho vzal do pohostinstva, kde
ho neskér oSetrili a prisla aj sanitka.

Na doplriujuce otazky obzalovany uviedol, ze eSte ked bol v pohostinstve, tak priSiel k nemu O. X,
Ziadny konflikt vS8ak medzi nimi nebol. V tejto suvislosti na doplnenie uviedol, Ze sa predtym dohodol
so O. X. na vykopovych pracach s tym, Ze ked tieto dokondia, tak im da 40 eur. PretoZe podla dohody
pracu nedokondili, tak dal O. balik tabaku a eSte predtym 10 eur.

Na otazku, aby vysvetlii akym spdsobom sa dostali biologické stopy (jeho krv) na zaistené stopy,
obzalovany uviedol, Ze krvacal z hlavy, krv mu tiekla aj na ruku a ked touto rukou buchal do dveri, tak
jeho krv odfrkla aj na zem v kuchyni a na veci, ktoré tam boli.

Na otazku obhajcu, &i sa snazil dostat’ do vnutra domu X., obZalovany uviedol, Ze nie, lebo sa ich bal,
kedZze J. mal v rukach porisko a O. tam stal so sekerou, zopakoval, ze on chcel len zistit, pre¢o ho J.
udrel po hlave a kde ma hodinky.

Na dalSie doplfiujuce otazky bolo zistené, Ze vzdialenosti medzi vchodovymi dverami a tymi dal8imi je
asi 40 cm, pricom na tych druhych dverach (nie vchodovych) bola vyplfi zo sololitu, ktory bol prekryty
z&clonou.

Svedok - poskodeny J. X. na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze spolu s bratom O. mali nie€o
vykopat, pricom pracu dohodol brat O.. Podla poSkodeného robil v ten vecer brat doma problémy, zacal
si rezat ruky kvéli nejakej priatelke a musel preto volat' aj policajnu hliadku. Bratovi dal asi 5 eur, ked
chcel ist do krémy. Ku skuto€nostiam, ktoré sa odohrali tesne pred skutkom uviedol, Ze po€ul ako sa
vonku brat O. rozprava s obZalovanym, podla neho sa aj bili, preto iSiel k obZzalovanému a poriskom
ho udrel po hlave. Zlakol sa v8ak, Ze obZalovany zoberie pistol a vrati sa k nim, preto utekal domov a
zamkol vchodové dvere. Podla poSkodeného obzZalovany priSiel k ich domu asi po 5 az 10 minutach a
pocul ako nie¢im bucha do dveri, on bol s bratom v kuchyni a nohou drzal dvere do kuchyne. Uviedol,
Ze obzalovany buchal do vchodovych dveri, mal na ruke boxer, ktory videl, ked sa dvere otvorili, videl
tiez, Ze obzalovanému tiekla z hlavy krv.



Na doplfiujuce otazky posSkodeny uviedol, Ze ked im obzalovany buchal do dveri, tak on bol s bratom v
kuchyni, pri€om mal v ruke porisko a brat O. sekeru.

Na dalSie otazky uviedol, Ze jeho vztah s bratom nie je dobry, brat robi v dedine zle, za to, Ze udrel
obzalovaného poriskom po hlave uz bol odsudeny.

Svedkyna L. E. na hlavhom pojednavani uviedla len tofko, Ze si uz na konkrétnosti nepaméata, podla
nej obzalovany zaklopal na dvere a pytal sa s ¢im maju problém, potom rozbil dvere a podla svedkyne
tak spravil asi preto, Ze predtym ho udreli po hlave. V €ase, ked sa mal skutok stat, bola v izbe, béla
sa a mala stres, ¢o zddvodnila tym, Ze je chora na srdce a mava aj Casté vypadky pamate, na ¢o sa aj
lie€i. Kvoli tomuto zdravotnému problému si nevedela spomendt ani na to, ¢o vypovedala v pripravhom
konani dfa 18.09.2018. Po precitani jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze sa to stalo vSetko
asi tak, ako to uviedla policajtom, opat viak zopakovala, Zze méava €asté vypadky pamate, a to pre uraz,
ktory utrpela asi pred rokom, ked spadla z bicykla na hlavu a na zranenia bola lie€ena v nemocnici.

Svedok Y. T. k veci samej vypovedal o tom, Ze v obci E. prevadzkuje krému, v kriticky vec€er ju zatvaral
asi okolo 23.00 h a ako posledni hostia tam boli aj S.N., A. a mozno aj ini fudia. Po&uli od domu X. velky
krik a buchot. ISiel sa tam pozriet’ a videl, Ze obZalovany P. stal pred domom, J. X. mal v ruke palicu, O.
X. sekeru. Po8kodeni stali vo vchodovych dverach, obZalovany stal vonku a vzdjomne po sebe kri¢ali.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze X. mali podla neho dvere rozbité stale, u nich doma boli
neustale opakované vzajomné incidenty, sami si buchali po dverach a ,trieskali“ s nimi, nevedel v3ak
potvrdit, €i v Case tesne pred skutkom boli dvere v poriadku. Svedok nevidel, Ze by obzalovany voSiel
do domu X..

Svedok I. S. vypovedal o tom, Ze v kriticky ¢as sedel v miestnom pohostinstve, boli tam aj obZalovany, tiez
0. X.. Konflikt medzi nimi nebol. Potom poéuli velky krik a ked pri8li k domu X., tak videl, Ze obZalovany
stal pred domom, bol krvavy, X. stali v dome. ObZalovaného zobrali na terasu pohostinstva na o3etrenie.

Vzhladom k tomu, Ze ani na jedno z hlavnych pojednavani sa nedostavil poSkodeny O. X., bola podfa §
263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného &itana podstatna ¢ast zapisnice o jeho
vysluchu z pripravného konania z ¢l. 37 az 43 zo diha 17.10.2019. Pri tomto vysluchu poSkodeny okrem
iného uviedol, Ze v kriticky ¢as bol okolo 18.00 h v kréme, kde si dal piva, rozpraval sa s ludmi a aj s
obzalovanym. Domov iSiel okolo 20.00 h. Potom k nim priSiel obzalovany a volal ho na ,férovku®. Mali na
dvore vzajomny fyzicky konflikt, po€as ktorého priSiel k nim aj jeho brat Jakub, ktory obzalovaného udrel
poriskom po hlave. V dalSom vypovedal o tom, Ze potom k nim priSiel druhykrat obZalovany a vtedy
rozbil prvé dvere boxerom a na druhych rozbil vyplf, o mali z preglejok.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného boli podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani
precitané aj vypovede dalSich svedkov z pripravného konania, a to S. A. z &l. 56 az 58, K. T. z ¢l. 59
az61aR.Q.z¢l 66 az 68.

Svedkovia A. D. T. zhodne vypovedali o tom, Ze v kriticky vecer boli v miestnom pohostinstve, registrovali
v nom aj obzalovaného a poskodeného O. X., Ziaden konflikt si vS8ak medzi nimi dvomi nevsimli.
Okolo zaverec¢nej poculi velky krik, prisli k domu X.B. a videli ako obZalovany P. stal pred dverami so
zakrvavenou hlavou a obaja po8kodeni stali vo dverach domu a mali v rukéch nejaké palice. ObZalovany
a poskodeni po sebe vzajomne kri¢ali. Potom vzali obZalovaného pre¢, aby ho o3etrili.

Svedok Q. v pripravnom konani vypovedal o tom, Ze v kritickom ¢ase bol doma, pozeral televizor, pocul
krik, iSiel sa pozriet von oknom a kedZe svietil nedn, videl ako po sebe pokrikuju P. so O. X.. Na dalSi
krik uz vySiel z domu von a videl P. ako stoji pred dverami domu X., X. stali v dome a navzajom po sebe
pokrikovali. Na P. videl ako krvaca z hlavy.

Okrem uvedeného dokazovania samosudca podla § 269 Tr. poriadku precital nasledovné listinné
dbkazy: zapisnica o vydani veci z €l. 76, zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z &l. 77 az
90, odborné vyjadrenie - ohodnotenie poskodenych veci z &l. 94, lekarska sprava zo diia 24.06.2019 z &l.
95 az 96, umrtny list z €l. 100, vypis LV €. 511 z &l. 99, sprava o povesti z €l. 102, sprava o priestupkoch z
¢l. 103 a odpis registra trestov z &l. 104 az 105. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota,



sp.zn. 4T/72/2019 bol precitany rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/72/2019 zo dna
15.01.2020, pravoplatny dfia 15.01.2020. Obzalovany k prec¢itanym listinnym dékazom nemal Ziadne
pripomienky.

Po zhodnoteni uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Z ¢itaného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/72/2019 zo dna 15.01.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost da 15.01.2020 bolo bez akychkolvek pochyb zistené, Ze J. X., V..
XX XX XXXX bol tymto rozsudkom uznany za vinného, Ze dha 23.06.2019 asi o 23.00 h v E. pred
rodinnym domom &. X v podnapitom stave udrel poriskom od sekery do zadnej Casti hlavy J. P., V..
XX XX XXXX, €im mu spbsobil otras mozgu fahkého stupia a trznozhmliazdenu ranu v pravej temennej
oblasti dizky 10 cm, nasledkom &oho bol lie¢eny a praceneschopny do 04.07.2019. Toto jeho konanie
bolo pravne kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZzeny okrem iného aj trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Dalej bolo z vysluchov obZalovaného, oboch poskodenych, ako aj svedka Q. bez akychkolvek pochyb
preukazané, Ze dnia 24.06.2019 sa v no¢nych hodinach okolo polnoci odohrali dva fyzické konflikty
medzi obzalovanym P. a poSkodenymi X., pri€om pocas prvého konfliktu J. X. udrel poriskom od sekery
obzalovaného P. po hlave, ¢o vyplyva aj z vy$Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota v konani sp.zn. 4T/72/2019.

Z vysluchu uvedenych oséb a tiez aj z vysluchov svedkov S., T., A., T. D. E. bolo bez akychkolvek
pochyb zistené, Ze kratko po prvom konflikte, a to maximalne do 5 az 10 minut sa medzi obZalovanym a
poskodenymi odohral druhy konflikt, ktory spo€ival v tom, Ze obZalovany priSiel so zakrvavenou hlavou
do domu X. s umyslom zistit, pre€o ho J. X. udrel poriskom po hlave a kde ma hodinky. KedZe X. nechceli
vyjst’ von, buchal im po vchodovych dverach rukou, na ktorej mal boxer a tieto dvere rozbil. VoSiel do
medzidveria, kde nasledne buchal rukou aj do vyplne druhych dveri veducich priamo do kuchyne a vypli
tychto dveri, ktora bola zo sololitu vypadla. Po€as tohto utoku poskodeny J. X. drzal nohami dvere do
kuchyne, pricom v rukach mal nejaké porisko. PoSkodeny O. X. stal v kuchyni so sekerou v ruke. V&etci
vzajomne po sebe kri¢ali a nadavali si. ObZalovany nevoSiel do vnutra domu s odévodnenim, Ze sa bal
poskodenych, ktori mali v rukach porisko, resp. sekeru, a preto vySiel na dvor a odtial na nich kri¢al.

Konanie obzalovaného S3pecifikované v obZalobe a vo vyrokovej Casti tohto uznesenia okresny
prokurator pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. d/ Tr. zakona.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 194 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, odhatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel
potresta ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania (pism. a/), prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu (pism. b/).

Podla § 138 pism. d/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podlfa § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zékona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spd&sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Pre€inom podla Trestného zékona je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in,
za ktory Trestny z&kon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej



sadzby neprevySujucou pat rokov a zaroven jeho zavaznost prevySuje mieru nepatrni (u mladistvych
mieru malu).

Trestnym Cinom je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pojem trestny &in mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych
skuto€nosti, podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne
urcity fudsky zasah do vonkajSieho sveta, ak st v iom naplnené znaky €inu uvedeného v Tresthom
zdkone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym €inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy,
ak napina obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti
Trestného zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohladom na spdésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vaésia ako nepatrna, resp.
u mladistvych ako mala.

V posudzovanej veci bolo potrebné zohladnit v suhrne v8etky skutonosti, ovplyviujuce zavaznost
precinu. PredovSetkym osobu pachatela, nasledky €inu ako aj moZznost napravy pachatefla.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z&dkona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov len vo vztahu k preCinu. Zavaznost precinu uréuju spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany a tiez miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny
vypocet skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost prec€inu. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli ur€ujuce pre
vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpelnosti podfa predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria,
pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto kritérid sa netykaju subjektu trestného &inu, &im sa zvyraziuje rovnost vietkych
pred zakonom, pri¢om niektoré okolnosti tykajluce sa osoby su vyjadrené v pritaZujucich a polah&ujucich
okolnostiach (pozri § 36, 37). Takisto objekt trestného &inu dany priamo zakonom je v podstate rovnaky
pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit
ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivna strédnka, a
miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rozne a premenlivé, Ze pomocou nich
mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozlisit' stuperni zavaznosti spachaného precinu, resp. Cinu
vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouZité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe porusenia
alebo ohrozenia chrdneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porudenie dalSich nahodnych vedlajSich
objektov. Pokial vSak pri trestnom ¢ine, ktory je v zakladnej skutkovej podstate precinom, spbsobeny
nasledok odévodhuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora zaklada znaky zlo€inu, hodnotenie
zavaznosti z hladiska pravnej kvalifikacie neprichadza do uvahy, pretoZe zlo€in je prisne formalna
kategoria. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma nielen vefkost hroziace;j
Skody, ale aj stuperi pravdepodobnosti, Ze Skoda nastane. Miera zavinenia mdze znamenat najma vyssiu
zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tieZ priameho umyslu oproti nepriamemu Umyslu - pozri § 15 a
16. Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi veci inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca dospel k zaveru, Ze predmetné konanie obZalovaného
nenaplifia znaky Zalovaného pre&inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zdkona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. d/ Tr. zadkona, pretoZe zavaznost konania
obzalovaného je v danom pripade nepatrna, a to vzhfadom na popisany spésob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a tiez aj mieru zavinenia a pohnutku pachatefa.

Zo zhodnotenia v8etkych vykonanych dbkazov vyplyva, Zze protipravne konanie obZalovaného sice
formalne naplnilo zakonné znaky Zalovanej skutkovej podstaty prec¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. d/ Tr. zakona,



avSak hodnotiac spdsob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany a tiez aj
mieru zavinenia, ako aj pohnutku pachatela, bola zavaznost konania v zmysle ustanovenia § 10 ods.
2 Tr. zakona nepatrna.

V tejto suvislosti je opat potrebné zdéraznit najma to, Ze tesne pred samotnym druhym konfliktom bol na
obzalovanom spachany poSkodenym J. X. pre¢in ubliZzenia na zdravi, a to tym sp6sobom, Ze ho udrel
drevenym poriskom po hlave. Nasledne po tomto incidente obZalovany sice chcel vojst do domu X.,
avSak jeho pohnutkou pre takéto konanie bolo zistit' vysvetlenie od J. X., pre€o ho udrel a kde su hodinky,
ktoré obZalovanému zmizli. V konec¢nom désledku obZalovany vstupil len do medzidveria rodinného
domu, priCom poskodil vchodové dvere a vypli dveri veducich do kuchyne, o polas tohto trestného
stihania obZalovany nikdy nepopieral a s tym suvisiacu Skodu bol ochotny nahradit.

S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, skutkové zistenia, ako aj citované pravne ustanovenia, mal
samosudca za to, Ze by sa obZalovany mohol v tomto pripade dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, preto bolo podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a predmetna vec bola postipena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu
v Rimavskej Sobote ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost’ prokurator do 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



