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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti,
ktoré poCas konania nadobudli plnoletost: X. X., narodena XX.XX.XXXX, D. X., narodena XX.XX.XXXX,
obe bytom u matky, do pinoletosti v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti rodi€ov: matky - P. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XX, S., zastupenej JUDr. PhDr. Jaroslavou
BalaZiovou, advokatkou so sidlom Paulinska 17, Trnava a otca - M. X., narodeny XX. XX.XXXX, bytom M.
XX, S., zastupeny splnomocnenym zastupcom: U.. S. W., bytom N. O. XXX/X, S., o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Vyzivné na t.€. plnoletu X. sa s uc€innostou od 18.05.2017 do 31.08.2019 zvySuje o 10,00 eur na sumu
110,00 eur a od 01.09.2019 do 04.12.2019 o 20,00 eur na sumu 120,00 eur.

Vyzivné na t.€. plnoletu D. sa s ucinnostou od 18.05.2017 do 31.08.2019 zvySuje o 10,00 eur na sumu
110,00 eur a od 01.09.2019 do 07.03.2021 o 50,00 eur na sumu 150,00 eur.

Zro¢né vyzivné na t. €. pInoletd X. do dosiahnutia plnoletosti, t.j. do 04.12.2019 vo vyske 330,00 eur a
zro€né vyzivné na t. €. plnoletd D. do dosiahnutia plnoletosti, t.j. do 07.03.2021 vo vyske 1.170,00 eur,
t.j. spolu sumu 1.500,00 eur sa otec zavazuje platit k rukam matky v splatkach po 55,00 eur mesacne,
s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dih.

II. Otec je povinny platit’ vyzivné na t. €. plnoletd X. s uc€innostou od 04.12.2019 vo vyske 120,00 eur
mesacne ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej na
vyzivné.

lll. Zro€né vyzivné na t. €. plnoletu X. od 04.12.2019 do 31.03.2021 vo vySke 320,00 eur je otec povinny
zaplatit k rukam opravnenej na vyzivné do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na t. €. plnoletu D. s uc¢innostou od 07.03.2021 vo vySke 150,00 eur
mesacne ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej na
vyZivné.

V. Zro€né vyzivné na t. €. plnoletd D. od 07.03.2021 do 31.03.2021 vo vyske 50,00 eur je otec povinny
zaplatit k rukam opravnenej na vyzivné do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/171/2010-52 zo dfia 15.10.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/453/2010-79 zo dnia 02.03.2011 v €asti vyzZivného na
t. €. plnoleté X. a D..

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.05.2017, domahala zvy3enia vyZivného na
maloleté deti X. a D., ktoré je otec povinny platit vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 26C/171/2010-52 zo dna 15.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/453/2010-79 zo dna 02.03.2011, tak, Ze otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou 170,- eur mesacne na kazdé dieta. Svoj navrh odévodnila podstatnou
zmenou okolnosti od poslednej Upravy vyZivného, a to najma plynutim €asu a s tym spojenym zvySenim
vydavkov na maloleté deti, ktoré rastli primerane veku, ako aj zhorSenym zdravotnym stavom maloletej
D.. K navrhu matka pripojila rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly, lekarske spravy, vy€islenia
nakladov na maloleté deti a dafové priznanie za rok 2016.

2. K navrhu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, nakolko
to nie je v jeho mozZnostiach. Jeho tretia dcéra stale Studuje a ma k nej vyZivovaciu povinnost, prispieva
na jej vyzivu sumou 120,- eur mesacne. Spolu plati vyzivné na vSetky tri deti vo vyske 320,- eur mesacne.
Po zaplateni vydavkov a vyZivného v su¢asnej vySke mu z jeho prijmu zostava 127,- eur mesacne. Navrh
Ziadal zamietnut. K vyjadreniu pripojil vykaz o $tudiu jeho tretej dcéry Q. a danové priznanie za rok 2016.

3. Pocas konania matka uviedla, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, je onkologicky pacient, v suvislosti
s tym mala znizeny prijem. V mesiaci jul 2018 matka vycislila naklady na byvanie (3 osoby) spolu vo
vy8ke 280,- eur mesacne, mesacné naklady na mal. X. 334,17 eur, mesacné naklady na mal. D. 377,5
eur. S nakladmi na maloleté deti matke pomahaju jej rodicia (stari rodiia maloletych). V pévodnom
konani o ur€eni vyZivného na maloleté deti otec uvadzal Cisty prijem 800,- eur, v konani o zniZzenie
vyzivného na mal. Q. otec uvadzal Cisty prijem 1.000,- eur. Podstatnd zmenu okolnosti predstavuje
zvySenie nakladov na maloleté deti, zvySenie prijmu otca a zniZzenie tretej vyZivovacej povinnosti otca
na sumu 100,- eur mesacne. Zaroven otec mal k dispozicii sumu 110.000,- eur z titulu vyporiadania
BSM, ktoru je tiez potrebné zaratat do majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Otec sa nesnazi zvysit
prijem, €i uz hladanim iného zamestnania alebo prenajatim izby v byte, kedZe sam vyuziva a znasa
naklady na 3izbovy byt.

4.V konani matka predloZila dafové priznanie za rok 2016, za rok 2017, rozhodnutie o prijati mal. D.
na gymnazium a potvrdenia o zdravotnom stave mal. deti.

5. PoCas konania otec uviedol, ze vyzivovacia povinnost na jeho tretiu dcéru Q. bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 16C/352/2015 zo dnia 21.09.2017 znizena na sumu 100,- eur mesacne.
Maloleté deti X. a D. maju nadStandardnu Zivotnu uroven, maju drahy mobil, chodia na dovolenku na
Krétu a na vylety do zahranicia, €o si otec neméze dovolit.

6. V konani otec predlozil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/352/2015 zo dna 21.09.2017,
dariové priznanie za rok 2016, za rok 2017, vypisy z U&tu, zmluvu o poskytovani servisnych a sanitacnych
sluzieb, zmluvu o poskytovani servisnych sluZieb, Zivnostensky list, vypis zo Zivnostenského registra,
prilohu k zmluve o poskytovani servisnych sluZieb a cennik servisnych sluzieb.

7. Tunajsi sud po vykonanom dokazovani rozhodol dfia 05.11.2018 rozsudkom, ktorym navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol, nakolko zvySenie vyZivného nie je v mozZnostiach otca a pévodne
uréené vyzivné spolu s vyZivnym od matky a pridavkami na deti umoziiuje pokryt odévodnené potreby
maloletych deti.

8. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave ako odvolaci uznesenim ¢&.k. 24CoP/11/2019
zo dia 27.03.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie je
komplexne vyhodnotit pomery rodicov, zistit désledne prijmy rodi€ov a ich celkové majetkové pomery.
Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodic¢ov ovplyvruje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam vy335ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch.



9. Po zrueni rozhodnutia sudu prvej indtancie otec v konani uviedol, Ze dcéra X. nadobudla pInoletost.
Dalsi uget v banke, ako ten, z ktorého vypisy doloZil, nema, prijem ma vyplacany v hotovosti. BSM
medzi manzelmi je uz takmer 10 rokov vysporiadané, a preto sa domnieva, Ze by sa na to nemalo
prihliadat. Sud rovnako neprihliada ani na sumu, ktort obdrzala matka. Otec povazuje za absurdné, aby
prenajimal jednu izbu neznamej osobe, resp. predal byt a kupil si mensi. Matka ma vyssi prijem ako otec,
dcéry chodia na zahrani¢né pobyty, prilezitostne brigaduju a privyrabaju si. Chodia k otcovi na navstevy,
s ¢im ma otec tieZ vydavky. Na pojednavani dia 14.09.2020 uviedol, Ze od marca 2020 mal takmer
nulové prijmy z dévodu pandemickych opatreni. Za beznej prevadzky ma prijem cca 700,- eur mesacne,
potas obmedzeni nevykonaval Ziadnu €innost. Vydavky z podnikania si uplatiuje pausalne, realne
naklady ma cca 350,- eur mesacne. Vlastni 3-izbovy byt v Trnave a 12-roéné auto Skoda Roomster. Zije
sam. Nepokusal si najst vyhodnejSie zamestnanie, praca ho bavi a mysli si, Ze v inom zamestnani by
nedosiahol vy§si prijem. Za mesiace marec a april €erpal Statnu pomoc, pozitiava si peniaze, aby vySiel.
Na pojednavani dfia 22.03.2021 otec uviedol, Ze predal 3-izbovy byt v Trnave z ddévodu finanénych
problémov a kupil 1-izbovy byt v W. O..

10. Otec dolozil danové priznanie za rok 2017, za rok 2018, za rok 2019.

11. Matka aktualizovala mesaéné naklady na doméacnost, ktoré vycislila na sumu 363,- eur, mesacné
naklady na t.€. plnoletu X. na sumu 346,17 eur a mesa¢né naklady na mal. D. na sumu 381,50 eur.
Na pojednavani diha 14.09.2020 uviedla, Ze dcéra X. je uZz mesiac hospitalizovana v psychiatrickej
lie€ebni, pre depresie, panicku chorobu a zachvaty uzkosti. DiAa 20.08.2019 doslo k zruSeniu vyZivovace;j
povinnosti otca k dcére Q.. V roku 2020 mala vypadok prijmov z dévodu pandemickych opatreni, pri
beZnej prevadzke ma Cisty mesacny prijem 700-800,- eur. Vlastni 3-izbovy byt v Trnave, v ktorom
Zije s dcérami. Vlastni 10-roéné auto Skoda Roomster. Z vyporiadania BSM dala peniaze detom na
terminované ucty.

12. Matka predlozila lekarsku spravu mal. X., dafiové priznanie za rok 2017, za rok 2018, za rok 2019,
penazny dennik za rok 2017, za rok 2018 a potvrdenie o hospitalizacii X..

13. X. X. dorugila sudu prehlasenie zo diia 21.05.2020, v ktorom uviedla, Ze sa pripaja k navrhu a pristupi
na dohodu o zvySeni vyZivného na sumu 120,- eur mesacne.

14. Sud poziadal o suginnost’ Statisticky Urad Slovenskej republiky, ktory sidu na jeho dopyt uviedol,
Ze ma k dispozicii len udaje o priemernej hrubej mesacnej mzde pre poziciu Servisni a prevadzkovi
pracovnici zariadeni informaénych a komunikaénych technoldgii, ktora v roku 2019 dosiahla hodnotu
1.247,- eur. Sud s uvedenou odpovedou oboznamil u€astnikov konania.

15. D. X. doru¢ila sudu prehlasenie zo dna 22.03.2021 (t.j. po nadobudnuti pInoletosti) prehlasenie, Ze
sa pripaja k navrhu a pristupi na dohodu o zvy$eni vyZzivného na sumu 150,- eur mesacne.

16. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 22.03.2021, ked rozhodoval v nepritomnosti t.€. plnoletej
D. a X., ktoré ospravedInili svoju neugast a neziadali o odro¢enie pojednavania. Na pojednavani matka
a otec navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, ktora
sa tyka zvySenia vyzivného za obdobie od podania navrhu do nadobudnutia plnoletosti deti, t.j. za
obdobie, v ktorom matka zastupovala deti, ktort sud po vykonani dokazovania oboznamenim s listinnymi
dbkazmi a vysluchom rodi¢ov schvalil. Zarover otec suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu, ktora
navrhuju t.€. plnoleté deti X. a D., ako aj s tym, Ze zro€né vyZivné po nadobudnuti pInoletosti uhradi
detom jednorazovo. Sud preto rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné na t.¢. plnoletu X. od dosiahnutia
plnoletosti vo vy8ke 120,- eur mesacne k rukdm opravnenej na vyzivné a o zro€nom vyzivhom od
dosiahnutia plnoletosti do vyhlasenia rozhodnutia. Zaroven rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné na
t.€. plnoletu D. od dosiahnutia plnoletosti vo vyske 150,- eur mesacéne k rukam opravnenej na vyzivné a
o zro€nom vyzivhom od dosiahnutia plnoletosti do vyhlasenia rozhodnutia.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR*), (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit.
(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,



prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 26C/171/2010-52 zo dfia 15.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 24C0/453/2010-79 zo dfia 02.03.2011, je otec povinny platit na t.€. plnoleté deti X. aD., na
kazdu sumou 100,- eur. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 10 rokov a vydavky na deti vyznamnym
spbsobom narastli, a to primerane ich veku. Otec mal do 20.08.2019 vyZivovaciu povinnost aj k dcére
Q.. Dcéra X. nadobudla plnoletost’ dria 04.12.2019 a dcéra D. nadobudla plnoletost’ dria 07.03.2021.
Mesacné naklady na t.€. plnoletd X. st vo vySke 346,17 eur + alikvotna &ast’ nakladov na domacnost’
121,- eur, t.j. spolu 467,17 eur. Mesacné naklady na t.€. plnoletu D. su vo vyske 381,50 eur + 121,- eur,
t.j. spolu 502,50 eur.

19. Sud z danovych priznani otca ustalil jeho Cisty prijem tak, Ze od obratu odpo ital zaplatené dane a
poistné a realne naklady uvadzané otcom vo vyske 350,- eur mesacne, pricom takymto vypo&tom dospel
k zaveru, Ze Cisty prijem otca v roku 2017 bol vo vySke 963,21 eur, v roku 2018 vo vyske 881,06 eur a
v roku 2019 vo vy3ke 864,50 eur. Uvedené nezodpoveda vyske Cistého prijmu v dafiovych priznaniach
otca, kedZe otec uplatfiuje dariové vydavky v pausalnej vySke. V roku 2020 mal otec znizeny prijem
z dévodu pandemickych opatreni, avSak podla vliastnych vyjadreni sa ani nepokusil najst’ si nahradny
prijem, radSej Cerpal podporu od Statu. Sud preto vychadzal z jeho prijmu za roky 2017-2019 v priemere
902,93 eur. Matka a otec sa dohodli na zroénom vyzivhom za obdobie do nadobudnutia plnoletosti X. a
D., ktoré otec zaplati matke v splatkach. Hoci su dcéry uz v €ase vyhlasenia rozhodnutia plnoleté, ide o
vyzivné za obdobie do ich plnoletosti, kedy musela vo zvy3enej miere zabezpelovat' vyzivu deti matka.
Sudu sa preto javilo ako spravodlivé, aby zro€né vyzivné za toto obdobie iSlo na ucet matky, hoci tato
situacia v zakone o rodine nie je explicitne upravena. V dohode rodi¢ov je vyzivné rozdelené na obdobie
do zruSenia tretej vyZivovacej povinnosti otca a po jej zrudeni do plnoletosti dcér, pricom vyzivné po
zruSeni tretej vyZzivovacej povinnosti zodpoveda aj poZadovanému vyzivnému t.¢. plnoletej X. a D.. Sud
preto uvedenu dohodu schvalil.

20. Co sa tyka vyzivného pre t.&. plnoletd X. a D. po nadobudnuti ich plnoletosti, sud je ich navrhom
viazany a nemdze ho prekrocit, kedZe ide o vyZivné na plnoletu osobu. Sud dospel k zaveru, Ze naklady
na t.&. plnoleté deti, su podstatne vysSie ako poZzadované vyZivné a zaroven, Ze prijem otca a jeho
majetkové pomery mu umozfiuju platit vyZivné v navrhovanej vyske. Vyzivné na obe deti spolu vo vyske
270,- eur mesacne predstavuje 29,9% cistého prijmu otca v rokoch 2017-2019. Sud nebral do uvahy
Cisty prijem za rok 2020 a 2021, kedZe otec sa ani nepokusil najst’ si zamestnanie ¢i brigadu, hoci sam
uvadzal, Ze obe dcéry brigaduju v potravinach. Sud preto usudil, Ze sa bez délezitého dévodu vzdaval



prijmu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud rozhodol o vyZivhom pre plnoleté dcéry v zmysle ich navrhu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZu u€astnici podat do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané
rodiémi a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



