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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
bytom D. XXXX/X C., o osved¢eni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 12.09.2023 ¢. k.
15T/34/2017-270, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.4.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 12.09.2023 &. k. 15T/34/2017-270 rozhodol o osved&eni sa
odsudeného A. B. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia takto:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. vykona nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 4 (8tyri) roky rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/34/2017 zo dnia 02.05.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/70/2018 zo dha 21.02.2019, pravoplatnymi
dria 21.02.2019. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sa odsudeny na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktori do dfia rozhodnutia
tunajSieho sudu neodévodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.

5. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuté uznesenie tymn, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze odsudeny v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, teda v obdobi
od 22.02.2019 do 22.02.2023, sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, ¢o zistil z odpisu jeho registra
trestov. Z vykonaného dokazovania rovnako zistil, Ze po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného



odsudenia sa dopustil spachania dvanastich priestupkov na Useku cestnej premavky, z toho 1 krat
sa dopustil zavazného priestupku, ked jazdil pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola uloZzena sankcia
zakazu Cinnosti. Rovnako sa dopustil spachania jedného priestupku porusenim vSeobecne zavazného
nariadenia Mesta Trnava. Na zaklade uvedenych zisteni prvostuprfiovy sud uzavrel, Ze odsudeny sa
nielenZze nezbavil zlych navykov, ale vo svojom protipravnom konani dobrovolne a umyselne pokracoval,
napriek vedomosti, Ze u neho plynie skisobna doba podmiene&ného odsudenia. Spachanie znaéného
mnozstva priestupkov, vratane jedného zavazného priestupku, sved&i o jeho lahostajnom postoji k
dodrziavaniu pravidiel a zdkonov. Sud teda nemohol vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v skidobnej
dobe viedol riadny Zivot, v zmysle § 50 ods. 4 Trestného poriadku (spravne malo byt uvedené v §
50 ods. 4 Trestného zakona). Prvostupriovy sud preto rozhodol o vykonani podmienecne odloZzeného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Nakolko odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

6. Staznostny sud povazZuje zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré su uvedené v
predchadzajucom bode tohto uznesenia, za spravne a preto sa s nimi v plnej miere stotoZriuje. SkiSobna
doba podmiene&ného odsudenia, v ramci ktorej posudzoval prvostupfiovy sud spravanie sa odsudeného
na ucely rozhodnutia podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona, bola odsudenému stanovena v ramci trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za spachanie zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona rozhodnutim sudu, ktoré citované bode 1 tohto uznesenia. Odsudeny sa pocas
plynutia skiSobnej doby dopustil spachania protipravnych konani, ktoré su iného charakteru ako trestna
¢innost, za ktoru bol odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody. Na druhej strane vSak po¢etnost
priestupkov spachanych po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia skuto¢ne svedCi o
tom, Ze pristup odsudeného k jeho povinnosti dodrzZiavat pravne predpisy, je fahostajny. Podmieneény
odklad vykonu trestu odhatia slobody v jeho pripade nesplnil svoj u&el, teda nevyuZil Sancu preukazat,
Ze si uvedomil Skodlivost' svojho protipravneho konania, za ktoré mu bol ulozeny trest odriatia slobody,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu a Ze sa snazil zmenit svoje spravanie.
7. Na zaklade vys8ie uvedeného vyhodnotil staznosti sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako
spravne a zakonné. Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo vydané v rdmci zakonnej lehoty jedného
roka, uvedenej v ustanoveni § 50 ods. 5 Trestného zdkona. Staznost' odsudeného posudil v celom
rozsahu ako nedbvodnu a preto ju podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



