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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. O., narodena XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom F. X., narodenom XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., J. P. XXX/XX, dieta rodi¢ov, matky: F. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Z.
I. XX/X, a nebohého otca: F. O., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely 13.06.2017, o navrhu na schvalenie
pravneho ukonu kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Pravny ukon kolizneho opatrovnika, ktory za maloleté dieta uzavrel a podpisal kipnu zmluvu zo dfia XX.
X. XXXX, ktorej predmetom su nehnutelnosti, a to parcela registra C. parcelné ¢islo XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela registra C. parcelné Cislo XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2, parcela registra M. parcelné Cislo XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a stavba - rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele ¢. XXX/X, vSetky zapisané na
LV €. XXXX, okres F., obec A., katastralne uzemie A., schvaluje.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka/matka difia XX. XX.XXXX podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie prdvneho
ukonu kolizneho opatrovnika za maloleté dieta. S navrhom predlozila sidu kdpnu zmluvu zo dna
XX XX XXXX a Ziadala sud, aby tento ukon schvalil.

2. Uznesenim &. k. 9P/86/2020 - 27 zo dfia 14.09.2020 bol ustanoveny kolizny opatrovnik na uzatvorenie
a podpisanie kupnej zmluvy za maloleté dieta. Dfia 09.10.2020 elektronicky poziadal aj kolizny
opatrovnika o schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta a dodato¢ne dorugil fotografie nehnutefnosti,
ktora je predmetom kupnej zmluvy.

3. Na sudnom pojednavani diia XX.XX.XXXX bol pritomny kolizny opatrovnik. Matka na pojednavani
pritomna nebola z dévodu pracovnej vytaZenost. O termine pojednavania ju informoval kolizny
opatrovnik, nakolko sa matka t. €. zdrziava z dévodu pracovnych povinnosti na inej adrese, na ktorej
si prebera postové zasielky. Po telefonickom kontakte s matkou, ta uviedla, Ze po Velkej noci sa vracia
na adresu svojho pobytu. Dala suhlas, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jej nepritomnosti. Sud podla §
180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi:

- vysluchom kolizneho opatrovnika

- Kipnou zmluvou uzatvorenou dria XX. XX. XXXX

- Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/86/202 - 27 zo dria 14.09.2020



a zistil tento skutkovy stav:

5. Kolizny opatrovnik na suidnom pojednavani dfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol jeho
pravny ukon za maloletu schvaleny. Po prestudovani a vyrie$eni niektorych nedorozumeni v priebehu
celého konania a uzatvérania kupnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato zmluva je v zdujme maloletého
dietata. Zaroven poznamenal, Ze v kipnej zmluve je dodatok o lehote na schvalenie pravneho ukonu
kolizneho opatrovnika za maloleté dieta, v opaénom pripade, je to dévod na odstiupenie od zmluvy
zo strany kupujucich. Sud skons$tatoval, Ze pravny ukon je schvaleny v lehote, kedZe zmluva bola
uzatvorend dfia XX.XX.XXXX a schvaleny pravny ukon dria XX.XX.XXXX.

6. Z predlozenej kupnej zmluvy mal sud preukazané, Ze ide o kupnu zmluvu, ktorej predmetom su
nehnutelnosti vo vlastnictve maloletého dietata matky. Sud sa oboznamil aj s fotografiami nehnutefnosti
a popisom nehnutelnosti, a skonstatoval, Zze kiipna cena zodpoveda stavu nehnutelnosti. Oboznamenim
sa s kupnou zmluvou ma sud preukazané, ze ide o nehnutelnosti v katastralnom Uzemi obce A., a
to rodinny dom a pozemky. Na strane predavajucich su matka a maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom a na strane kupujucich J. V. a L. S.. Kipna cena bola dohodnuta na sumu 12.000,- Eur,
z ktorej Cast’ bude vyplatena na ucet realitnej kancelaria a zvySna €ast na ucet matky a maloletého
dietata, kazdému vo vySke 5.000,- Eur. Nahliadnutim do originalu kipnej zmluvy, sud skonstatoval, Ze
koépia kuipnej zmluvy sa zhoduje s originalom.

7. Podla § 28 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho z&konnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

8. Podfla § 119 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

9. Sud schvalil pravny ukon kolizneho opatrovnika za maloleté dieta, nakolko zistil, Ze finanéné
prostriedky budu vyplatené maloletému dietatu na u€et a budu pouzité na zabezpecenie vSetkych
potrieb maloletého dietata do buducnosti. Schvalenie pravneho ukonu je teda v zaujme maloletého
dietata, kedZe takto bude mat aspon vytvorenu finanénu rezervu do Zivota.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



