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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti W. obidvaja bytom u matky, zastapeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov: matka - Q. zastupena Advokatskou kancelariou Lanikova Group, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 8, Bratislava, ICO: 36 858 439 a otec - Q. zastupeny Mgr. DaSou Brezovan, advokatkou,
so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, ICO: 52 893 103, za udasti Okresnej prokuratury Bratislava IV,
Hanulova 9/A, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na Okresny sud Bratislava IV diia 06.04.2020 Ziadala matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom W.2.
Navrhom doru€enym sudu dia 19.02.2021 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sid do€asne upravil jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky tak, Ze by bol opravneny
stretavat sa s nimi kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a
kazdy kalendarny tyZderi v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod., poénuc difiom nariadenia neodkladného
opatrenia s tym, Ze miestom vyzdvihnutia a odovzdania maloletych deti bude vchod do Botanickej
zahrady v S. a matka bude zaviazana k povinnosti maloleté deti na styk riadne pripravit'.

3. Z navrhu otca sud zistil, Ze od 15.03.2021 nastupuje do novej prace s pracovhym Casom od
08:00 hod. do 17:00 hod. Z toho dévodu nebude schopny dostavit sa v parnom tyzdni v utorok a vo
Stvrtok 0 16:00 hod. pre maloleté deti k matke, ako je aktualne upraveny jeho styk s detmi v zmysle
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV 17P/5/2020-81 zo dfa 26.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/260/2020 - 176 zo dna 14.10.2020. Viackrat sa snazil o
dohodu s matkou, no neuspesne. Aktualny styk - 3,5 hod. tyZdenne je pre maloleté deti a pre neho
nedostatoény na udrziavanie vztahu a dévery, nie eSte na jeho rozvijanie. Momentalne prebiehaju
stretnutia vylu€ne na sidlisku v S. pretoZze siudom stanoveny €as nie je dostatoény na to, aby sa
presunuli na zaujimavejSie miesto. Stretavat’ sa musia vyluéne vonku, pretozZe je vSetko kvéli pandémii
zatvorené. Matka neumoZzhiuje priebeh styku s detmi v jeho byte ani u nich doma. Na stretnutiach je
napata atmosféra, neustale zasahuje do jeho priebehu. Okrem toho by deti rad zoznamil aj so svojou
snubenicou. Obaja si praju travit ¢as s jeho detmi, o za pritomnosti matky bude pre vSetky strany
neprijemné. To, Ze ma o deti zaujem dosved&uje aj skutoCnost, Zze sa z Y. prestahoval spat do O..
O maloleté deti sa dokaze samostatne a plnohodnotne postarat. Uprednostnil by najma striedavu
osobnu starostlivost’ o maloleté deti, no po odporucani riaditefky materskej Skoly, ktoru deti navstevuju
si uvedomuje, Ze to pre nich nemusi byt najvhodnejSie rieSenie.

4. Okresna prokuratira Bratislava IV prostrednictvom podania doruc¢eného sudu dria 04.03.2021
uviedla, Ze s potrebou doCasnej Upravy styku otca s maloletymi detmi W. sa stotoZfiuje. Z obsahu



doposial zabezpe&eného spisového materialu je osved&ené, Ze rodiia maloletych deti sa nevedia o
styku s maloletymi detmi dohodnut. Rozsah v su€asnosti realizovaného styku otca s maloletymi detmi sa
javi, aj s prihliadnutim na vek maloletych deti, ako nedostatoény. Maloleté deti st uz vo veku, kedy mozu
travit' s otcom aj dlhSie obdobie, ako je tomu v sucasnosti. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Ze
matkou tvrdené agresivne spravanie otca, resp. jeho zavislost na omamnych a psychotropnych latkach
(ktord skutonost by oddévodriovala obmedzenie kontaktu otca s maloletymi detmi) nebola doposiaf
v konani osveddena, resp. prokuratura nedisponuje dékazmi, ktoré by tvrdenia matky v tomto Stadiu
sudneho konania osvedcovali. Vzhfadom na uvedené navrhuje otcovmu navrhu vyhoviet, pri€om rozsah
upravy styku otca s maloletymi detmi ponechala na ivahu sudu. S prihliadnutim na doposial osved¢ené
skuto€nosti sa vSak javi ako vhodné upravit tento styk s aspori jednym prespatim maloletych deti u otca
pocas vikendu.

5. Prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 18.08.2020 matka k navrhu otca uviedla, Zze ho
povaZuje za nedévodny a navrhuje ho zamietnut. Aktualne je upraveny styk otca s maloletymi detmi
v zmysle neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV 17P/5/2020-81 zo dfia
26.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/260/2020 - 176 zo dfia
14.10.2020. Neodkladné opatrenie nebolo Ziadnym spdsobom zrusené, preto nie je dévod na vydanie
dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym by sa realizacia styku otca s maloletymi detmi realizovala
odliSne, nez rozhodol sud. O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku
otca s maloletymi detmi bude rozhodnuté v konani vedenom pod ¢.k. 13P/62/2020. V danom pripade
nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe reSpektujic pravo otca na stretavanie
sa s maloletymi detmi, sa realizuje styk za pritomnosti matky v rozsahu ur€enom pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim sudu. Uvedenym spdsobom zostava kontakt deti s otcom zachovany a
zaroven je zo strany matky poskytnuta detom ochrana v pripade, ak by otec bol pod vplyvom drog
alebo inych omamnych latok. Pokial sa otec domaha styku s maloletymi detmi v rozsahu, ako vo svojom
navrhu uvadza a bez pritomnosti matky, s tymto rozhodne nesuhlasi. Osoba otca, jeho psychicky stav
a drogova zavislost, nedava zaruku, Ze sa vie o deti sam riadne postarat. Tvrdeniami otca, ktorymi sa
snazi preukazat, Ze matka klame, sa uz zaoberal Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod &.k.
17P/5/2020, ako aj Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod &.k. 11CoP/260/2020. Realizcia
styku po vydani neodkladného opatrenia potvrdzuje tvrdenia matky o nevhodnom spravani sa otca, o
jeho agresivite a neustalom napadani matky.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

11. Po obozndmeni sa s navrhom otca, vyjadrenim Okresnej prokuratury Bratislava IV a vyjadrenim
matky dospel sud k zaveru, Ze aktuélne nie je dana nevyhnutna potreba upravy pomerov v rodine,
nakol'ko otcovi je poskytnuta ochrana na zachovanie jeho vztahu s maloletymi detmi prostrednictvom
neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/5/2020-81 zo dna
26.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/260/2020 - 176 zo dna
14.10.2020, vykonatelného dria 27.08.2020 a pravoplatného dha 22.10.2020. Uz samotna existencia
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o do€asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi spdsobuje
absenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Otec navySe nepreukazal sudu taki zmenu pomerov
(pracovna zmluva, na zaklade ktorej bude vykonavat novu pracu, & vhodné bytové podmienky pre styk



s maloletymi detmi po prestahovani), ktora by odévodiovala zmenu pdvodnej Upravy a sud nezistil
nové skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut v zmysle navrhu otca. Neodkladné
opatrenie je institut procesného prava, ktory ma skér vynimoény charakter, a preto ho mozno nariadit
len ak je splnena podmienka naliehavosti a bezodkladnosti veci a vzhladom na svoj charakter by sa
mal nariadovat len v nevyhnutnej miere. S poukazom na vy$8ie uvedené sud ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za ned6vodny, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci
a potreby bezodkladného a okamzitého zasahu sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



