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Uznesenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom diia 3. marca
2021, v konani pred samosudcom JUDr. Romanom Puchovskym o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného Y.. L. L., pre
pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku s c hval uje dohodu o vine a treste uzavretid medzi
prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym
Y.. L. L., nar. XX XX.XXXX, sp. zn. VII/1 Gv 12/21/1000-15 zo dna 17. februara 2021 takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje dohodu o vine a treste

uzavret( medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR a obvinenym Y.
L.L.zodna 17. februara 2021 spisovej znacky VII/1 Gv 12/21/1000-16 a potvrdzuje ju tymto rozsudkom,
ktorym sa obvineny

Y.. L. L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Na T. diel
XXXX/XX, Z., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby Banské Bystrica,

uznava za vinného, Ze

v bode 1

ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v ramci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2To/76/14, zabezpedil zniZenie trestu odiatia slobody
ulozeného Soni Kostalovej rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k. 6T/8/2014-1002 z 24. juna
2014, z 10 rokov na pozadované 3 roky, oslovil v danej veci predsednic¢ku senatu s tym, i sa da v
uvedenej veci pomdct, a nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
rozsudkom cislo konania 2To/76/2014-1174 z 22. oktébra 2014, ktorym bol obzalovanej U. W. uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na blizSie nezistenom mieste v Ziline, prevzal od N.. K. O.
finanénu hotovost vo vyske 15 000 Eur, z ktorej si pre seba ponechal finanéné prostriedky vo vyske 2
000 az 3 000 Eur, a zvysnu ¢ast finanénych prostriedkov odovzdal predsednicke senatu a ¢lenke senatu
krajského sudu.

v bode 2

ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v ramci staznostného konania,
vedeného na Krajskom sudom v Ziline pod sp. zn. 3Tpo/44/2015, zabezpecil zruSenie uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. jula 2015, ktorym bol obvineny T. P., vzaty



do vazby, a jeho prepustenie z vazby na slobodu, oslovil v danej veci predsedu senéatu s tym, €i sa da
v uvedenej veci pomoct, a nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
uznesenim &. k. 3Tpo/44/2015-69 z 13. augusta 2015, ktorym bolo predmetné uznesenie okresného
sudu zru$ené a obvineny T. P. bol prepusteny na slobodu, na blizsie nezistenom mieste v Ziline, prevzal
od N.. K. O. finané&nu hotovost vo vyske 8 000 Eur, ktoru nasledne odovzdal predsedovi senatu krajského
sudu.

v bode 3

ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom sudom v Ziline pod sp. zn. 2T0/65/2015, zabezpeéil zru$enie rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/23/2014 z 13. maja 2015 a oslobodenie obZalovaného
P. J. spod obzZaloby, oslovil v danej veci predsedniCku senatu s tym, ¢i sa da v uvedenej veci pomoct,
a nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského studu v Ziline rozsudkom &. k.
2T0/65/2015-434 z 14. oktébra 2015, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zruSeny a obZalovany P. J. bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora

Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv 620/12 z 28. februara 2014,

na blizsie nezistenom mieste v Ziline, prevzal od N.. K. O. finanénu hotovost vo vy$ke neprevysuijucej
sumu 10 000 Eur, z ktorej si pre seba ponechal finanéné prostriedky vo vyske 2 000 az 3 000 Eur, a
zvydnu Cast financnych prostriedkov odovzdal predsednicke senatu a Clenke sendtu krajského sudu.

v bode 4

ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v rdmci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sudom v Z. pod sp. zn. 2To/67/2015, zabezpecil zruSenie rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/6/2014 z 23. marca 2015 a oslobodenie obZalovaného T. X. spod
obzaloby, oslovil v danej veci predsednicku senatu s tym, i sa da v uvedenej veci pomdct, a nasledne,
v presne nezistenom €ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Z. rozsudkom ¢&. k. 2To/67/2015-279 z 28.
oktobra 2015, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zruSeny a obZalovany
T. Baran bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora

Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv 67/14/5505 z 30. aprila 2014,

na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od N.. K. O. finan€nu hotovost vo vySke neprevysujucej sumu
7 000 Eur, z ktorej si pre seba ponechal finanéné prostriedky vo vyske 2 000 az 3 000 Eur, a zvySnu
Cast finan&nych prostriedkov odovzdal predsedniCke senatu a ¢lenke senatu krajského sudu.

v bode 5

ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v rdmci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sudom v Z. pod sp. zn. 2To/6/2016, zabezpedil zniZenie trestu odhatia slobody vo
vymere 8 rokov, uloZzeného T. W. rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28T/87/2008 z 17. decembra
2015, oslovil v danej veci predsedniCku senatu s tym, &i sa da v uvedenej veci poméct, a nasledne,
v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Z. rozsudkom €. k. 2To/6/2016-1108 z 9.
marca 2016, ktorym bol obzalovanému T. W. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, na bliZzSie
nezistenom mieste v Z., prevzal

od N.. K. O. finan&nu hotovost vo vySke 10 000 Eur, z ktorej si pre seba ponechal finanéné prostriedky
vo vy8ke 2 000 az 3 000 Eur, a zvy3nu Cast financnych prostriedkov odovzdal predsednicke senatu a
Clenke senatu krajského sudu.

v bode 6

ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v rdmci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sudom v Z. pod sp. zn. 3To/144/2015, zabezpecil zruSenie rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/11/2015 z 24. jula 2015, ktorym bol obZalovany L. O. uznany vinnym a
bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov, oslovil v danej veci predsedu senatu s tym, &i
sa da v uvedenej veci poméct, a nasledne, v presne nezistenom €ase, po rozhodnuti Krajského sudu v
Z. uznesenim €. k. 3To/144/2015-443 z 19. novembra 2015, ktorym bol predmetny rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval a
rozhodol, na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od N.. K. O. finanénu hotovost vo vyske 10 000 Eur,
ktoru nasledne odovzdal predsedovi senatu krajského sudu.

v bode 7



ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v rdmci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sudom v Z. pod sp. zn. 2To/46/2017, zabezpeCil zruSenie rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 22T/190/2013 z 7. oktébra 2016 ktorym bol obzalovany L. X. uznany vinnym a bol mu
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, v presne nezistenom ¢ase pred 24. januarom
2018 a na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od N.. K. O. finan¢nu hotovost' vo vySke 20 000 Eur, z
ktorej si pre seba ponechal finan&né prostriedky vo vySke 2 000 az 3 000 Eur, a zvySnu €ast finanénych
prostriedkov odovzdal predsedni¢ke senatu krajského sudu, za to, aby uznesenim Krajského sudu v Z.
C. k. 2To/46/2017-7449 z 24. januara 2018, bol predmetny rozsudok okresného sudu zruSeny v &asti
tykajucej sa obZalovaného L. X. a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

v bode 8

ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v rdmci odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sude v Z. pod sp. zn. 1To/111/2018, v ktorom bol &lenom senatu, zabezpedil
zniZzenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol obZalovanému J. V. uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/2/2017 z 25. oktdbra 2018, v presne nezistenom &ase,
po rozhodnuti Krajského sudu v Z. rozsudkom ¢&. k. 1To/111/2018-2429 z 15. janudra 2019, ktorym bol
uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina zrugeny a obZalovanému J. V. ulozeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 4 roky, na Sladkovi¢ovej ulici v Z., prevzal od N.. K. O. za to finanénu hotovost' vo
vySke 20 000 Eur, ktoru si ponechal pre vlastnu potrebu.

v bode 9

ako sudca Krajského sudu v Z., po tom, ako bol osloveny N.. K. O., aby v ramci staznostného konania,
vedeného na Krajskom sudom v Z. pod sp. zn. 2Tpo/1/2019, zabezpecil zruSenie obmedzeni vo
vykone trestu odfiatia slobody, uloZzenych obvinenému K. U. uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
36Tp/117/2018 z 14. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Z. &. k. 2Tpo/1/2019-35
z 6. februara 2019, v presne nezistenom ¢€ase po 10. juli 2019 oslovil v danej veci predsednicku senatu,
ktora mu v8ak oznamila, Ze hoci uvedenu vec mali, tato uz je skonena, a nasledne, v presne nezistenom
Case koncom jula 2019 az zaciatkom augusta 2019 a na bliZSie nezistenom mieste v Z., prevzal od N..
K. O. za to finan€nu hotovost vo vySke 6 000 Eur, ktoru si ponechal pre svoje potreby.

teda

obvineny Y.. L. L. v bode 1/ az 7/ a v bode 9/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre ind osobu prijal Uplatok,

obvineny Y.. L. L. v bode 8/

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijal uplatok, a €in spachal ako
verejny Cinitel,

¢im spachal

obvineny Y.. L. L. v bode 1/ az 7/ a v bode 9/

pokraCovaci zlo&in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,
obvineny Y.. L. L. v bode 8/
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

I. Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), 1), n) Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.



Il. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa vykon
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a obvinenému sa zaroven uklada probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

lll. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sa ustanovuje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

IV. Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce
v zdkaze stretavat sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv, a ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo U€astnikmi na trestnom ¢ine, a to menovite s N.. K. O..

V. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa uklada penazny trest vo vySke 150.000,- € (slovom:
jednostopatdesiattisic eur).

VI. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa ustanovuje, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (slovom: tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator*) predlozil diia 17. februara 2021 Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu pod sp. zn. VII/1 Gv 12/21/1000-17 v
trestnej veci obvineného Y.. L. L., pre pokracovaci zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona a iné na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca preskumal zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a oboznamil sa aj s dohodou o vine a
treste spolu so spisovym materidlom, ktory bol sudu predloZzeny. Po preskimani na vec sa vztahujuceho
spisového materialu samosudca v zmysle § 331 Trestného poriadku navrh neodmietol a konal o tomto
navrhu na verejnom zasadnuti dfa 3. marca 2021.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) az j)
Trestného poriadku formou otazok zistoval, ¢i obvineny rozumie podanému navrhu o vine a treste; Ci
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu; ¢&i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit na sp6sobe obhajoby; &i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov; i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestné €iny, ktoré su mu kladené za vinu; &i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity
trestny &in; i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu; &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Obvineny
Y.. L. L. odpovedal na vSetky otazky slovom ,ano“. Z obsahu zépisnice, ako aj z predloZzeného navrhu
dohody o vine a treste nebolo zistené Ziadne zavazné poruSenie prav vyplyvajucich z procesnych
predpisov, najma prava na obhajobu.

KedZe obvineny Y.. L. L. zodpovedal na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku slovom ,ano“, navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerang,
samosudca ju povazuje za spravodlivu, preto dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym
uzavretu dna 17. februara 2021 schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku); dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba z dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti rozsudku za podmienok ustanovenych v §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku méze podat’ iba minister spravodlivosti.



