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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23. marca
2021 prejednal staznost odsudeného

u.B,

nar. XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom E. F., X. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/240/2020 zo dna
03. februara 2021 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 1T/121/2012 zo dia 23.02.2017, pravoplatnym
dria 23.02.2017, bol U. B. odsudeny pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. a
iné k trestu odfatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 3T/12/2015 zo dfia 20.09.2017, pravoplatnym dria 20.09.2017, bol U. B. odsudeny pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné k trestu odfiatia slobody na 4 roky a
8 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vykon trestu odniatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas sp.zn. 1T/121/2012 nastupil dia 15.02.2017 a vykonal ho 28.01.2019. Nasledne nastupil na
vykon trestu odfatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
3T/12/2015. Predpokladany def vykonania tohto trestu je 28.09.2023.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté
tak, Ze sa navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorlu zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny prostrednictvom svojej
obhajkyne staznost pisomne odévodnil. Uviedol, Ze postup sudu bol vyluéne formalisticky, nakolko
pocas dlhého obdobia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol 12 x disciplinarne odmeneny, ani raz
disciplinarne potrestany, a az na dve disciplinarne previnenia neboli preukazané Ziadne negativne
poznatky k jeho osobe ani v UVTOS Dubnica nad Vahom. Namieta, Ze v hodnoteni UVTOS Dubnica
nad Vahom boli konstatované adaptaéné problémy, ktoré neboli konkretizované a jeho dva disciplinarne



delikty sa jednak neudiali v adaptaénej faze ale v €ase, kedy velmi citlivo vnimal vyvin svojej choroby.
Vo vztahu k druhej materialnej podmienke (o&akavanie, Ze bude na slobode viest riadny Zivot) uviedol,
Ze tato mala byt a uz bola zohladnena pri vysSke uloZzeného trestu odhatia slobody. Formalisticky pristup
sudu vidi najma v tom, Ze sud nezohladnil to, Ze skutky za ktoré vykondava trest odnatia slobody priznal
a olutoval, uzatvoril dohodu o vine a treste, ¢im preukazal svoj kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti
a navrhuje, aby odvolaci sud jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu vyhovel, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a rozhodol vo veci sam tak, ze ho podmienecne prepusti, uri mu primeranu skusobnu
dobu, nariadi aj probaény dohfad a primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim
§ 415 Tr.por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti bol v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr.por.
aj v pritomnosti svojej obhajkyne vypoc€uty. Teda mal moznost pred sidom sa vyjadrit, ako k svojmu
spravaniu sa vo vykone trestu odnatia slobody, tak aj k dévodom svojho navrhu na podmieneéné
prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa dalej stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny
splnil len formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie v podobe vykonu najmenej dvoch tretin
uloZeného trestu.

Spravanie a plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody nebolo vSak vzdy na
pozadovanej urovni. K namietke odsudeného, Ze postup sudu prvého stupfia je prisne formalisticky,
a ze podas dlhého obdobia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebol ani raz disciplinarne potrestany
je potrebné uviest nasledovné. Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvého stupfia spocgivajucom v tom, Ze k disciplinarnym previneniam odsudeného doSlo az pri aktualne
vykondvanom treste odnatia slobody v ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom. Aj z hodnotenia
tohto ustavu vyplyva, Ze adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu odnatia slobody prebehla
s problémami. Spravne sud prvého stupnia tiez aj skonstatoval, Ze k disciplinarnym previneniam doslo
az po diagnostikovani mu ochorenia, €o je v rozpore s jeho tvrdeniami. Krajsky sud preto aj tato
namietku odsudeného vyhodnotil ako ucelovu.

Nadriadeny sud ma za to, Ze sud prvého stupfa dostatoénym spésobom oddvodnil nenaplnenie prve;j
materialnej podmienky, a to nie len v rovine formalnej, ale na zaklade relevantnych skuto¢nosti. V
pripade odsudeného ustav zhodnotil resocializacnu prognézu ako nepriaznivu. Rizikovymi faktormi su u
odsudeného najma jeho len Ciastocne kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, recidiva, nezamestnanost,
dlhy a nizke vzdelanie. Aj stanoveny program zaobchadzania plni odstdeny iba giastoéne. Ustav na
vykon trestu odhatia slobody na zaklade toho neodporudil jeho podmienecné prepustenie.

Sud prvého stupfa preto s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti spravne dospel k zaveru,
Ze odsudeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe oakavania, Ze bude na slobode
viest' riadny Zivot bez toho, aby vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. Tu spravne sud prvého
stupfia poukazal na trestnu minulost odsudeného, ale aj na nepriaznivu resocializanu prognézu. Tato
prognoza je ovplyvnena vysokym rizikom socialneho zlyhania, ktoré riziko je podmienené preukazanymi
skuto€nostami v podobe opakovania trestnej ¢innosti.

Negativne hodnotenie z vykonu trestu odfatia slobody, podla ktorého odsudeny pocas vykonu trestu
preukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie len iastoéne, &i poznatok o odsudenom,
Ze sa dopustil trestnej €innosti prave pocas skusSobnej doby podmieneéného prepustenia v ingj trestnej
veci vrha negativny obraz na odsudeného, a spochybriuje opodstatnenost pouZitia probaéného dohfadu,
¢iinych prikazov a obmedzeni na jeho osobu. Preto zaver sidu prvého stupria o zamietnuti jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie bol spravny, a na jeho odévodnenie krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



