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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu P.. P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
F., P. P. XXXX/X, zastupeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas,
ul. 1. maja 12, proti zalovanému J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. XX/X, zastGpeny JUDr. Stefanom
Mesaro$om, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o zaplatenie 16.000,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢. k. 5C/35/2020-108 zo dna 3.
decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania meni tak,
ze zalovanému priznava vocizalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie. Vyrokom Il. vratil Zalobcovi
sudny poplatok v sume 473,30 eur cez Slovensku postu a. s. - spravcu systému. Vyrokom lll. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 16.000,- eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 25.000,- eur od
01.09.2018 do 30.09.2019, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 16.000,- eur od 01.10.2019 do
zaplatenia a trov konania. Zalobca podanim zo diia 06.11.2020 zobral Zalobu spéat a Ziadal konanie
zastavit. Zalovany sa v zakonnej lehote 15 dni k Zalobe nevyjadril, ale aZ podanim zo diia 09.11.2020
teda po nariadeni pojednavania, ktoré bolo nariadené na 01.12.2020. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil a uplatnil si trovy konania podanim zo dria 12.11.2020. Zalobca s priznanim
trov konania Zalovanému nesuhlasil. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla §
145 ods. 1, § 146, § 256 ods. 1 CSP. Sud uviedol, Ze nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ pred prvym pojednavanim, Zzalovany podanim zo dfia 12.11.2020 so spatvzatim Zaloby suhlasil,
konanie podla uvedenych prislusnych ustanoveni zastavil. O trovach konania strédn rozhodol sud podla
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spét a Ziadal konanie zastavit, zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, priom Zalovany si uplatnil trovy konania, s &im Zalobca nesuhlasil a poukéazal na to,
Ze skutoCnym dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobca podal na Zalovaného trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného €inu podvodu, pricom uznesenim OR PZ odboru kriminalnej
policie Liptovsky Mikulas CVS: ORP-241/2-VYS-LM-2020 zo dha 29.09.2020 bolo vo&i Zalovanému
zaCaté trestné stihanie pre podozrenie z trestného €inu podvodu, preto si zalobca uplatnil nahradu
8kody v trestnom konani, ¢o vyplyva aj z predlozeného uznesenia kriminalnej policie. Sud preto
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo tym, Ze si Zalobca uplatnil svoj narok po podani tejto
Zaloby v trestnom konani, €o riadne preukazal, odpadol dévod na vedenie tohto konania pre prekazku
litispendencie vychadzajuc z rozhodnutia KS TN sp. zn. 4Co/277/2018 z 20.12.2018,
podfa ktorého ak bol narok uplatneny v adhéznom konani, nie je mozné uplatnit ho samostatne aj v



civilnom konani, len ak by v buducnosti bol Zalobca odkéazany v trestnom konani na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych a toto rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze s predmetnym rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi. Poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, teda ustanovenim, podla
ktorého sud, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, prizna nahradu trov konania protistrane.
Sud svoje rozhodnutie neoddvodnil ustanovenim  § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoc€ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa. Sud uviedol, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze si Zalobca uplatnil svoj narok po podani Zaloby
v trestnom konani, o vyplyva aj z predloZzeného uznesenia kriminalnej policie. Zalovany mal za to, Zze
z predloZzeného uznesenia policie vyplyva iba to, Ze bolo zadaté trestné stihanie. Zalobca ani v listine
oznalenej ako spatvzatie Zaloby neuvadzal ako dévod spatvzatia skuto€nost, Ze si narok na zaplatenie
sumy uplatni v tresthnom konani. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania vo vySke 100% a taktiez mu prizna
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej
inStancie vo veci vecne spravne a zakonne rozhodol, ked Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zalovany po podani Zaloby v upominacom konani na Okresny sud Banskéa Bystrica uéelovo neprebral
Zalobu spolu s platobnym rozkazom, na zaklade ¢oho bola vec postupena na Okresny sud Partizanske.
Sud prvej inStancie doru€oval Zalobu Zalovanému spolu s uznesenim zo dia 06.10.2020 a Zalovaného
vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia. Zalovany sa v stanovenej
lehote k Zalobe nevyjadril. Na z&klade uvedeného Zalobca zobral dfia 04.11.2020 Zalobu
spat vzhladom k postoju Zalovaného a takisto z dévodu, Ze diia 29.09.2020 bolo Zalovanému vznesené
obvinenie vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, kde si Zalobca
riadne uplatnil ndhradu $kody. Zalobca poukézal na to, Ze uznesenim vy$etrovatela bolo Zalovanému
vznesené obvinenie. Tvrdenie Zalovaného ohfadom zékazu vychadzania povazoval Zalobca za ucelove,
nakolko v ¢ase 14.10.2020, ked Zalovany prevzal Zalobu spolu s uznesenim, uvedeny zakaz neplatil a
Zalovany mal dostatok ¢asu na zvolenie si pravneho zastupcu spolu s doru¢enim vyjadrenia sa k Zalobe.
Rozhodnutie sudu prvej instancie povaZzuje Zalobca za vecne spravne a zakonné. Zalobca navrhoval
odvolanie zalovaného ako nedévodné zamietnut a potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
skuto€nosti uvedenych v odvolani. K zastaveniu konania do$lo na z&klade podania Zalobcu, ked zobral
Zalobu spat’. Tvrdenia Zalobcu o nepreberani zaloby Zalovanym a o dévodoch, pre€o zobral Zalobu spat,
povazuje Zalovany za pravne irelevantné.

5. Zalobca v pisomnej duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach. Opéatovne poukazal na to,
Ze Zalovany odignoroval vyzvu sidu na vyjadrenie sa k Zalobe a az po preukazanom
dbévodnom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu zaslal na sud vyjadrenie spolu s plnou mocou. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovanému Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky v konani nevznikli a jeho odvolanie povazoval za absolutne nedévodné. Podla
Zalobcu Zalovany ucelovo neprebral Ziadne zasielky a Zalobu, ktoru prebral, odignoroval. Zopakoval, Ze
Zalovany je trestne stihany pre precin podvodu, a preto bolo spatvzatie zaloby dévodné a na zaklade
toho bolo preukazané, Ze Zalobca realne nezavinil zastavenie konania. V ¢ase spatvzatia Zaloby nebolo
Zalobcovi dorugené Ziadne vyjadrenie, na ktoré by Zalobca mohol reagovat. Zalovany od januara 2020
blokuje v3etky Cisla, neprebera zasielky a vyhyba sa v8etkym povinnostiam, dokonca aj takym, ktoré
mu boli ulozené sudom. Zalobca navrhoval odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut, potvrdit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyrokovej Casti vo vyroku Ill. o
nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



7. Odvolanim Zalovaného bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania. Vyrok |. o zastaveni konania a vyrok Il. o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi
odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci sid nepreskimaval.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym ukonom Zalobcu zavislym od jeho vble o tom, &i mieni v konani
o podanej Zalobe pokradovat. Pokial' Zalobca prejavi svoju vélu v tom smere, Ze podanu Zalobu berie
spat’ a na prejednani Zaloby netrva, sud vychadzajuc z véle Zalobcu rozhoduje o tom, ¢&i su splnené
podmienky na to, aby mohol konanie zastavit, resp. €i neexistuju podlfa § 146 CSP dbévody, pre ktoré
sud konanie nezastavi. Sud pri rozhodovani o zastaveni konania z dovodu spatvzatia Zaloby
hmotnopravne nepreskimava meritum veci a ani nevykonava dokazovanie na preukazanie
dovodnosti podanej Zaloby. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania v pripade spatvzatia Zaloby
sa vychadza z toho, Ze dévod, pre ktory doslo k zastaveniu konania, je véla Zalobcu, ktory zobral Zalobu
spat. Zodpovedny za zastavenie konania je tak Zalobca. Sud je v8ak povinny objektivne
preskumat, Ci existovali u Zalobcu také dévody, pre ktoré Zalobca zobral Zalobu spat, ktoré by presunuli
zodpovednost za zavinenie na Zalovaného, resp. ktoré by boli dévodom na konstatovanie toho, Ze ani
jedna zo stran nezavinila zastavenie konania.

11. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dévody presunu zodpovednosti za
zastavenie konania na Zalovaného nezistil. Zalovanému nemozno prigitat’ zavinenie za
zastavenie konania len na zaklade tej skutoCnosti, Ze voci Zalovanému bolo na zaklade ozndmenia
Zalobcu uznesenim OR PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-241/2-VYS-LM-2020 zo dia 29.09.2020 zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, ktoré potencionalne méze (avSak aj vzhladom na vysledky
trestného konania nemusi) viest k nahrade vzniknutej Skody Zalobcovi v adhéznom konani. V predmetnej
veci bolo zacaté trestné stihanie vy$Sie uvedenym uznesenim az potom, €o si Zalobca uplatnil svoj narok
v civilnom konani. Preto aj pripadné nasledne uplatnenie si naroku na nahradu Skody v tresthom konani
netvori prekazku litispendencie pre uz skér zadaté civilné konanie. Zalovany Ziadnym svojim konanim
nespdsobil zastavenie konania, a preto mu nie je mozné priCitat zavinenie za zastavenie konania.
Naopak, bol to prave Zalobca, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody najskor v civilnom konani, a preto,
ked nasledne bez pri€inenia Zalovaného zobral Zalobu spat, zavinil zastavenie konania. Zastavenie
konania nemozno pricitat Zalovanému ani z dévodu jeho pripadnej pasivity v konani. Odvolaci sud v
predmetnej veci nezistil ani existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa podfa § 257 CSP, a preto
nebol dévod ani na rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania Zalovanému.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej vyrokovej Casti lll. 0 nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



