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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatkosu
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanej: H. F., W.. XX XX.XXXX, F. F. XX, XXX XX T., v spore o zaplatenie 771,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovan&je povin n a zaplatit Zalobcovi sumu 691,14 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 13. decembra 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,08 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZe Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 771,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 691,14 Eur odo dia 13. decembra 2017 do zaplatenia. Navrh na vydanie
platobného rozkazu odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 23.08.2016 Zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dha 12. decembra 2017 medzi postupom Tatrabanka, a.s. a zalobcom bola
pohladéavka uplatnena v tomto spore posttipena na Zalobcu. Zalovany nesplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Z tohto dévodu postupca podanim zo dia 20.02.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica spisova znacka 10Up/898/2019 zo dna 21.
oktébra 2019 sud zaviazal Zalovanu, aby do péatnastich dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatila Zalobcovi istinu vo vyske 771,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z diZznej
sumy 691,14 Eur odo dfia 13. decembra 2017 do zaplatenia.

3. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych rdk a navrhu zalobcu
bola vec postipena Okresnému sudu Presov.

4. VSetkymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, z tohto dévodu sud postupom
podla § 116 ods. 1 - 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke sudu a uradne;j
tabuli sudu dna 19. novembra 2020.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
skutkovy stav:

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 14. septembra 2011 uzatvorenej medzi postupom
Tatrabanka, a.s. a Zalobcom mal sud v spore za preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie tejto Zaloby.

7. Medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dnha 23.08.2016 podpisana Ziadost o
poskytnutie Reiffeisen pézicky Cislo 3500160771, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka
- spotrebitelsky Uver vo vySke 700 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 20 %, vySka mesacnej splatky
predstavovala 15,67 Eur, celkové naklady &inili 1.316,28 Eur, vySka odplaty bola dohodnuta na 20 %,
pocet splatok 84, RPMN predstavovala 22,30 %, priemerna vyska RPMN 18,43 % a kone&na splatnost

bola v zmluve dohodnuta na 84 mesiacov od prvej splatky.

8. Podla &lanku 2, bod 2.1 uzatvorenej zmluvy banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pdzicky,
t.j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohladavky a vy ste povinny celt pohladavku banky zaplatit’ aj
pred diiom konec&nej splatnosti, ak nastane hociktora z nasledovnych situacii:

a) dIZznik ma nedoplatok na splatkach istiny, ktory trva viac ako 3 mesiace.

9. Z dbvodu neplnenia si povinnosti Zalovanej titulom uzatvorenej zmluvy, postupca Listom zo dfia

20.02.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost péZicky a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
768,74 Eur.

10. Uvedenému zosplatneniu predchadzala vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 09.01.2017, ktorou
Zalovana bola upozornena na omeskanie so zaplatenim splatky splatnej 20. novembra 2016. Bola
zaroven upozornena, Ze v pripade jej nezaplatenia Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana titulom poskytnutého uveru
zaplatila Zalobcovi sumu 8,86 Eur. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanej Listom postupnika
zo diia 05.01.2018. Pokusom o zmier zo dia 30.07.2019 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej
sumy, k uhrade diZznej sumy zo strany Zalovanej nedoslo.

11. V pisomnom podani zo difia 22. marca 2021 Zalobca uviedol, Ze boli splnené vsetky zakonné
podmienky, ktoré stanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana bola v omeskani so splnenim, ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok, o Zalobca sudu preukazal poslednou vyzvou na zaplatenie zo dfia 09.01.2017.
Pokial ide o predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, v zmluve je spravne uvedena vySka RPMN 22,30
%. K preverovaniu bonity veritel uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol, Ze ma prijem 792 Eur,
mesacné zavazky 120,30 Eur. Z tohto dévodu veritel povazoval mesaénu splatku 15,67 Eur za v celom
rozsahu za primeranu.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dia 22. marca 2021 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne ospravedinili a zaroven suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej, ktorej predvolanie na
toto pojednavanie bolo doru¢ené dria 18.01.2021. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne
neospravedlnila, pojednavanie z délezitého dévodu neziadala odrodit.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov u€innému ku driu 23.08.2016 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 1329/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom udvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=18.02.2014>, ako aj o vySke Uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=18.02.2014> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfia 23.08.2016 podpisana Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta pézicka vo vyske 700 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v pocte splatok 84, vo vySke 15,67 Eur.
Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena zmluva spifia charakter spotrebitelskej zmluvy a je
potrebné jednotlivé naleZitosti posudit’ podla Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych pézickach poskytnutych spotrebitelovi ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Sud je tohto nazoru, ze v
zmluve absentuje nalezitost, a to konecna splatnost’ Uveru, kedZe kone¢na splatnost Uveru je v zmluve
uvedena 84 mesiacov od prvej splatky. Sud je toho nazoru, ze zadkonodarca pod touto néalezitostou
povazuje predovSetkym uvedenie konkrétneho mesiaca a dfia a rovnako aj roka tak, aby spotrebitel
mal jasnu predstavu, kedy déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. Pod uvedenim nélezitosti tak, ako
to deklaroval v Ziadosti v bode Cislo 1 uzatvorenej zmluvy veritel, ked uviedol kone¢nu splatnost 84
mesiacov od prvej splatky, veritel nenaplnil zakonnu dikciu zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
f) Zakona €. 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu sud je toho nazoru, Ze v tejto zmluve absentuje Udaj o
termine konec¢nej splatnosti uveru. Rovnako sud je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pismeno k) Zakona €. 129/2010 Z.z., a to jednotlivé predpoklady, ktoré pouzil veritef
pre vypoCet RPMN, ktora je v zmluve definovana vo vyske 22,30%. Zékonodarca v tomto zdkonnom
ustanoveni neuviedol iba vySku RPMN, t.j. idaj o roénej percentualnej miere nakladov, ale vyslovene
pozaduje, aby v tejto zmluve boli deklarované aj vietky predpoklady, t.j. sud uvadza vstupné udaje, ktoré
veritel pouzil pre vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov. K uvedenému sud uvadza, Ze jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je idaj o RPMN, pretoZe ten zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za tver uhradit, a preto je najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti
Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom
vztahu teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o vySke RPMN sa podla vy$Sie citovanej pravnej Upravy musia uviest vietky
predpoklady pouzité na jeho vypocet.

15. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitefskych Gveroch &. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

16. Sud je teda presvedéeny, Ze nepostaCuje v zmluve uviest len vySku RPMN, ale aj spominané
predpoklady. Ugelom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal informéacie o tom, z akych kritérii sa
vychadza pri vypoc¢te RPMN, inak by uZ iSlo len pre neho o strohy udaj obmedzujuci sa len na vySku
RPMN, ktory by pre neho nemal patricnd vypovednu hodnotu. Tym, Ze zdkonodarca zakotvil aj vSetky
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, sud je toho nazoru, ze v zmluve o Uvere je veritel povinny
uviest vSetky parametre, respektive vstupné udaje, ktoré vo vzorci zohladriuje preto, aby preukazal
spotrebitelovi vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 22,30



%. Sud je presvedéeny, Zze v zmluve maju byt uvedené konkrétne parametre tykajice sa konkrétne;j
zmluvy, ktoré tvoria predmet konania. Teda numerické uvedenia konkrétnych udajov tak, aby po tom, ¢o
sa dosadia do vzorca pre vypoCet RPMN bolo mozné tuto RPMN urcit, pretoZze iba takymto spdsobom
je mozné skontrolovat, Zze samotna vySka RPMN 22,30 % je v zmluve uvedena spravne. Sud preto
mdbze konstatovat, Ze v zmluve absentuju predpoklady pouZité pre vypoCet RPMN v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky pre
predmetna Uverovu zmluvu Specifické predpoklady pouZité na jej vypolet, nestadi uvedenie len jej
vySky. V predmetnej iverovej zmluve preto absentuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Z tohto
dovodu je potrebné aver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, ktory uviedol, ,, Ze pokial
Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak obligatérnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, aj podla transponovanej Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a struéne uvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocCitané v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery.” (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26. novembra 2020 spisova
znacka 22CoCsp/43/2020).

17. Sud zaroveh prijal nazor, Ze veritel nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1, 2 v spojeni s § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nepreveroval déslednym spdsobom bonitu Zalovanej ako
dizni¢ky pri poskytovani uveru. Vo svojom pisomnom podani zo dha 22. marca 2021 Zalobca na
vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana deklarovala prijem v sume 792 Eur a mesaéné zavazky 120,30 Eur.
Uvedené suhlasi so samotnou ziadostou o poskytnutie p&Zi¢ky, iveru zo dna 23.08.2016, kde Zalovana
uviedla stav vydatd, vyZivovacie povinnosti 3, suma uverov 120,30 Eur, Cisty mesacny prijem 792
Eur, ako aj zamestnavatela s tym, Ze je zamestnana na dobu neurditd od februara 2016. K uvedenej
problematike sud uvédza, Ze nestali podla jeho ndzoru deklarovat len samotné prijmy, zavéazky a
vydavky spotrebitelov v zmluve, ale tie je potrebné vyhodnotit, preverit, pri€om na vyzvu sudu Zalobca
VO svojom pisomnom podani zo dfia 22. marca 2020 uviedol len to, €o bolo pre sud zrejmé zo samotnej
Ziadosti o poskytnutie p&ZiCky €islo XXXXXXXXXX. Sudu viak nepredlozil Ziadnu listinu ako napriklad
vyplatné pasky Zalovanej od zamestnavatefa Z. L., L..C..1.. Definiciu jej zavazkov vo forme sumy splatok
uveru 120,30 Eur, ako aj iné nevyhnutné mesacné vydavky, ktoré mala spojené s byvanim, ako aj s

vyZivovacou povinnostou.

18. Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skimania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit' zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa nadzoru sudu dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto
verejnych databaz. KedZze Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovanej pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné Udaje o jej rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti,
vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo
tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze Zalobca dosledne neskumal bonitu Zalovanej, vychadzal z udajov nahliadnutim do
verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poZiadal o poskytnutie presnych, pravdivych, uplnych
informacii potrebnych na posudenie jeho schopnosti splacat uver o realne dosahovanom prijme a
celkovom objeme jeho vydavkov postupom podfa § 7 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno
kvalifikovat inak, ako hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat predmetny Uver.

19. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislugnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy3si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel



aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo drnia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dna 20. marca 2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze IIl. US 4129/18 zo dia 26.02.2019 sa s tymito zavermi
stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Gveru ma jednoznaéne povinnost preverit spotrebitefovu schopnost
splatit’ Gver. Je mozné poukazat zarover aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 449/13  z
18. decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti K. F.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel
Uveru ma dbékazné bremeno posudit’ uveryschopnost dlZznika spotrebitela na zdklade dostatoénych
informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali Uvery
nezodpovedne. Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze by postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani Gveru Zalovanej, kedZe jej informaciu o prijme nepreveril, respektive na
vyzvu sudu nepreukazal, Ze by tak urobil, a preto je sud toho nazoru, Ze nastala fikcia o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej v nadvaznosti na § 7 ods. 1 Zakona ¢&islo 129/2010
Zz.

20. Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Ze uver v sulade s § 11 ods. 1 a 2 je potrebné povazovat
uver za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu vy8Sie uvedenych obligatornych nalezitosti v zmluve
o Uvere, ako aj z dévodu nepreskumavania déslednym spdsobom bonity Zalovanej ako diZzniky pri
poskytovani Gveru. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 700 Eur, z ktorého zaplatila sumu 8,86 Eur.
Z tohto dévodu ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vySke 691,14 Eur. Zarovern bol priznany urok
z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika defi nasledujuci po
postupeni pohladavky na Zalobcu, kedZze samotna zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dha
12. decembra 2017.

21. S poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru bol
Zalobny navrh Zalobcu v prevySujucej €asti ako nedévodny zamietnuty.

22. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal Gspech v rozsahu 89,54
%, jeho neuspech predstavoval 10,46 %, z tohto dévodu sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov
konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu vo vyske 79,08 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



