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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boroha, v pravnej veci Zalobcu: Bytové druZstvo W., so sidlom
0. XXXX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Janom Holotom, advokatom, so sidlom
Komenského 2791/35, 069 01 Snina, proti zalovanej: I. D., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
X, XXX XX W., o zaplatenie 2.125,21 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
v Humenné, €. k. 7Csp/80/2018-81 zo dna 25. 09. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I. a ll.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Sud navrh Zalobcu zo dfia 11.04.2019 na zmenu Zaloby zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 962,13 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 451 ods.1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 871 ods. 1, § 52 ods. 1 az
4 Obgianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravo osobného uzivania druzstevného
bytu Zalovanej trvalo od pridelenia tohto bytu v roku 1990 do 01.01.1991. Po tomto obdobi nastala
zmena v Obc&ianskom zakonniku, kedy v zmysle § 871 ods. 1 sa zmenilo uZivanie druzstevného bytu na
najom. Podla § 696 ods. 1 OZ, u¢inného od 01.01.1992 bol najomca povinny uhradzat ndjomné, ako aj
Uhrady za sluzby poskytované spolu s uzivanim bytu. V predmetnom obdobi, za ktoré uplatnil Zalobca
narok na zaplatenie najomného, sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. PovaZzoval stav medzi Zalobcom
a zalovanou za objektivny stav, kedy Zalobca ako vlastnik bytu & XX, bloku S., W. vo vchode &.
X, poschodie X, na ul. S. X v W. uplatnil naroky, ktoré ma ako povinnost' platit najomca bytu, v
danom pripade Zalovana. Najom k predmetnému bytu skoncil vypovedou z ndjmu ku driu 30.11.2013.
Od 01.12.2013 Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu. Pri uréeni vysky tohto plnenia vychadzal
z obvyklého najomného a z obvyklych cien za uzivanie obdobného bytu v tom Case, ked Zalovana
uzivala predmetny byt. V roku 2016 bola obvykla cena za najom a predpis platieb a uhrad suvisiacich
s vykonom spravy bytu 165,82 eur, v roku 2017 - 107,26 eur a v roku 2018 - 143,08 eur. Nebola
dbévodna obrana Zalovanej, Ze ide o spotrebitelsky spor, kedZe v spore zalobca nevystupuje, ako
dodavatel, medzi stranami nie je Ziaden zmluvny vztah, ktory by bolo mozné podriadit’ pod ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Rovnako nebolo dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca je zastupeny
neopravnenou osobou, kedze advokat v konani mal riadne splnomocnenie, ktoré mu udelili Statutarne



zastupcovia Zalobcu, €o overil sud prvej inStancie v obchodnom registri. Dospel k zaveru, Ze zaloba je
CiastoCne dbvodna, kedZe ku driu 30.06.2018, tak ako bola podana Zaloba, vyska pohfadavky Zalobcu
voci Zalovanej bola 7.731,28 eur. Po odpocitani pohladavky Zalobcu, ktort si uplatnil v inych sudnych
konaniach, t.j. 5.769,15 eur, ku diiu 30.06.2018 vySka tejto pohladavky bola 1.962,13 eur. Vychadzal z
prehlfadov zalohovych platieb zo strany Zalobcu na uvedeny bytovy dom i konkrétny byt Zalovanej, ktory
bezpravne uziva Zalovana. Za obdobie od januara 2018 do juna 2018 iSlo 6 mesiacov x 163,08 eur, o
je 987,48 eur a za obdobie od marca 2017 do decembra 2017, to bolo 9x107,26 eur, spolu tak 1.962,13
eura. Pokial iSlo o namietku preml€ania Zaloba bola podana na¢as. Narok bol uplatneny ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia od marca 2017, vtedy zacala plynut 2 rona subjektivna lehota, a
kedZe Zaloba bola podana dria 18.07.2018, tym padom bola podana v lehote dvoch rokov od plynutia
subjektivnej premliacej lehoty, ktora uplynula az po 01.04.2019. Preto vyhovel Zzalobe o sumu 1.962,13
eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zamietol aj narok Zalobcu uplatneny ako poplatok z omeskania, ktory
v zmysle zakona, teda konkrétne Obcianskeho zdkonnika, ma platit ngjomca. V danom pripade vSak
iSlo o bezdbévodné obohatenie vo vySke obvyklého najmu, a preto nebolo mozné tento narok priznat.

3. Vyroky o trovach konaniach boli odévodnené § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Poukazala na
to, Ze napadla neplatnost dorucenej vypovede z najmu, nie je pravdou, Ze byt uziva neopravnene.
Poukazovala rovnako na to, Ze kto je opravneny konat za Zalobcu, Zalobca podal navrh na vypratanie
bytu, tato vec nie je este skongena. Dalej konstatovala, Ze nechape, prego Zalobcom je Bytové druzstvo
W., ked ona bola &lenkou a najomkyriou bytu, ktory jej pridelilo OSBD v Z. eSte dfia 29.03.1990, nema
vedomost o tom, Ze by OSBD Z. zaniklo. Zaroveh poZiadala o odkupenie tohto bytu a podla jej nazoru
bol poruseny transformaény zakon, lebo mala pravo na odkupenie tohto bytu. Bytové druzstvo vzniklo az
01.05.1991( Bytové druzstvo W.), preto s nim nemala uzavretd ndjomnu zmluvu, ani dohodu o uzivani
bytu. X.. Z., ktory zastupuje zalobcu, spolupracuje aj s jej byvalym manzelom a dohodli sa na tom, Ze
dostane vypoved z ngjmu. Spolo€ny najom vznikol platne, ndjomna zmluva bola uzavreta platne a zrusit
ju mbze len sud. Bytové druzstvo W. podalo Zalobu o vypratanie bytu, no bola to neopravnena osoba,
preto proti tomuto rozsudku sa odvolala. Podla jej nazoru ma pravo na bezplatné byvanie v tomto byte,
najomny vztah medzi Zalobcom a fiou nevznikol. S OSBD Z. mala uzavretd dohodu o odovzdani a
prevzati bytu na dobu neurgitd na jej meno: I. H. za slobodna, este drfia XX. XX.XXXX. Nasledne uzavrela
manzelstvo a vznikol obom manzelom spolo&ny najom. Bytové druzstvo W. neunieslo dékazne bremeno
jednak o tom, Ze by vzniklo nejaké bezddvodné obohatenie a Ze ma vecnu legitimaciu v tomto konani.
Poplatok z ome&kania bol zamietnuty, rovnako mala byt zamietnuta cela Zaloba. NemozZno uznat néroky,
ktoré boli uplatiiované v tejto zalobe, preto navrhla zru$it rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit na
dalSie konanie.

5. Ktomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovane;j negbsahuje Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by menili postoj sudu, resp. Zalobcu k uplathenému naroku. Zalobkyha neuhradila
Ziadnu sumu, a preto navrhuje potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze podanie Zalobcu nebolo autorizované.
Vo vyjadreni k jej odvolaniu v podani je uvedené, Ze zastupuje Bytové druzstvo W. ako fyzicka osoba X..
Z., pritom Statutarnym zastupcom je P. Y.. Pokial sa uplatiiuje narok na zaklade najomnej zmluvy, mala
byt predlozena najomna zmluva, Zalobca nema vecnu legitiméciu v tomto konani. Zalovana nadale;
zdéraziiuje, Ze je spotrebitelkou a sud je povinny ju chranit. Boli porusované jej prava. X.. Z. vystupuje
v konani ako fyzicka osoba a nie ako zastupca Zalobcu. Poukazala na jeho neucast na pojednavani,
rovnako vazby medzi predstavenstvom Bytového druzstva W. X.. Z.. Napriek v8etkym jej argumentom
stale Zalobca, resp. fyzicka osoba X.. Z. vyhrava.

7. K tomuto vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal opatovne na to, Ze Ziadne nové
skuto€nosti Zalovana neuviedla, nie su tieto dévody relevantné v tomto konani, a preto navrhuje rozsudok
potvrdit.

8. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



9. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 871 ods. 1 OZ, pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti
a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dru
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, sa meni diiom uc€innosti tohto zakona na ngjom. Spolo&né uzZivanie
bytu a spolo€né uzZivanie bytu manzZelmi sa meni na spolo&ny ngjom.

11. Podla § 696 ods. 1, 2 OZ, spbésob vypoc¢tu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim zo dfia 29.03.1990 bol ¢lenke bytového druzstva, t.j.
Zalovanej prideleny byt &. XX v bloku S. vo vchode X,. poschodie X, pozostavajlci z jednej izby, kuchyne
a prislusenstva.

Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 29.03.1990 ¢&lenka bytového druZstva,
Zalovana, uvedeny byt prevzala do uzivania.

13. Vypovedou z najmu zo dna 26.08.2013, doru¢enou zalovanej dfia 27.08.2013, Zalobca dal Zalovanej
vypoved z najmu bytu €. XX bytového domu S. na ul. S. XXXX/X, W. podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika z dévodu naplatenie platieb a Uhrad za plnenia poskytované s nagjmom podla
§ 697 Obcianskeho zakonnika. Ku diu 01.08.2013 nedoplatok bol vo vySke 2.679,32 eur bez prisl.
Vypovedna lehota bola podla § 70 ods. 3 Obdianskeho zakonnika tri mesiace a najomny pomer sa
mal skoncit' poslednym diom trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora mala zacat' plynut prvym drfiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Podla mesaéného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy X/XXXX,
vySka predpisu zalohovych platieb bola 165,82 eur mesacne. Pri poloZzke ndjomné nie je uvedena Ziadna
suma.

Podla mesaéného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy X/XXXX,
vySka predpisu zalohovych platieb bola 107,26 eur mesacne. Pri poloZzke ndjomné nie je uvedena Ziadna
suma.

Podla mesaéného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy X/XXXX,
vySka predpisu zalohovych platieb bola 163,08 eur mesacne. Pri poloZzke ndjomné nie je uvedena Ziadna
suma.

14. Z prehfadu uhrad vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze ku dfiu 30.06.2018 bol celkovy nedoplatok
Zalovanej vo vyske 7.731,28 eur.

15. Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 5C/392/2013-143 zo dha 25.05.2015 v konani o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, zamietol Zalobu Zalobkyne, Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vyslovenia, Zze vypoved
z najmu bytu, ktoré jej dalo Bytové druzstvo W. podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho z&konnika, je
neplatna. Podla Zalobkyne Bytové druzstvo W. nemalo pravo dat' jej vypoved z najmu bytu, lebo samo
viackrat porusilo zakon, a to v tom zmysle, Ze nepreviedlo protizakonne byt do osobného vlastnictva
Zalobkyne. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na vyslovenie neplatnosti
vypovede vEas, uastnikom konania sa neskdr po podani zaloby stal aj byvaly manzel zalovanej, ktory
bol spolonym najomcom bytu, a teda okruh u€astnikov konania bol Uplny. V konani bolo zistené, Ze
Zalobkyfia a ani zalovany v 2. rade (byvaly manzel Zalobkyne) nezaplatili Zalovanému v 1. rade dlh, ¢im
by dévod vypovede najmu zanikol. KedZe Zalobkyfa ani Zalovany v 2. rade nezaplatili dlZné ngjomné a



neuzavreli so zalovanym v 1. a 2. rade ani dohodu o spésobe uhrady tychto sum, mal sud za preukazané,
Ze dévody vypovede boli v sulade so zakonom, a preto Zalobu zamietol.

16. Krajsky sud PreSove rozsudkom sp. zn. 23Co/254/2015 zo diia 26.10.2016 rozhodnutie
prvoindtanéného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, V konani bolo preukazané
a nespochybriuje to ani Zalobkyna, Ze neplatila platby a uhrady za plnenia poskytované s najmom
bytu, a teda bol dany dévod na vypoved z najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zékonnika. Vypoved Zalovaného z 26.08.2013 spifia v8etky poZiadavky zakona a bol preukazany aj
hmotnopravny dévod vypovede. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou bytu, Ze tento
byt vydrzala alebo Ze ma pravo na prevod vlastnictva tohto bytu. Tieto skuto€nosti Zalobkyria len tvrdila,
av8ak nespornym je fakt, Ze ako vlastnik predmetného bytového domu je zapisany Zalovany v 1. rade.
Zalobkyna nemohla byt vydrzat, pretoZe neexistuje titul, na zaklade ktorého by sa odévodnene mohla
povazovat za vlastnika tohto bytu. Skuto€nost, Ze zalobkyria je v hmotnej nidzi mohol podfa § 711 ods. 5
Obcianskeho zékonnika spdsobit, Ze pokial by Zalobkyria zaplatila dlZné ndjomné, zanikol by tym dovod
najmu bytu. Sud prvého stupria vdak skonStatoval a nepopiera to ani Zzalobkyna, Ze k zaplateniu dlZného
najomného nedoslo. Preto je spravny zaver sudu prvého stupria, Ze vypoved je platna a spravny je aj jeho
zaver o zamietnuti zaloby. X. Z. za Zalovaného nekona ako zastupca, ale ako pracovnik, nie je mozné
ho teda povazovat za neopravnenu osobu. Najomna zmluva medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade
je existujuca a platna aj napriek tomu, Ze po uzavreti manzelstva nedoS$lo k uzavretiu dalSej najomne;j
zmluvy. Ndjomny vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyfou a Zalovanym sa po uzavreti jej manzelstva
zmenil na spoloény najom manzelov bez toho, aby bolo potrebné uzatvarat novi zmluvu. Existencia
najomného vztahu teda v konani bola preukazana.”

17. Z odvolacich dévodov Zalovanej vyplyva, Ze jednak spochybriuje aktivnu vecnu legitimaciu Bytového
druzstva W., kedZe dohoda o odovzdani a uzivani bytu bola uzavreta 29.03.1990 s OSBD Z.. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud, Ze Bytoveé druzstvo W. je vedené ako vlastnik bytu, ktory je predmetom
tohto sporu, ¢o konstatuje v bode 22. aj sud prvej indtancie, tato vec sa ani do odvolacieho konania
nezmenila. Dalej je potrebné poukazat na obchodny register, z ktorého takisto vychadzal sud prvej
indtancie a z ktorého vyplyva, Ze byvalé OSBD Z. sa roz¢&lenilo na Bytové druzstvo Z. a Bytové druzstvo
W. datumom 15.05.1991, a to v suvislosti so vznikom nového Uzemno-spravneho &lenenia, teda novych
okresov. Z toho dévodu ako vlastnik bytu, Zalobca, ma pravo podat Zalobu voci zalovane;j.

18. Je nesporné napriek tomu, Ze Zalovana tuto skutoénost nechce akceptovat, Ze bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze Zalobca dbévodne dal vypoved z najmu Zalovanej predmetného bytu pre
neplatenie najomného. Vypoved z najmu bytu bol osobitnym konanim pred Okresnym sudom v
Humennom prejednany pod sp. zn. 5C/392/2013, a to na podnet Zalovanej, ktora v tomto konani
vystupovala ako Zalobkyfa. Domahala sa vyslovenia neplatnosti tejto vypovede. V dosledku odvolania
Zalovanej v postaveni Zalobkyne prejednal vec Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn.
23Co0/254/2015. Bol potvrdeny rozsudok o zamietnuti neplatnosti, vypoved z najmu, ktord podala
Zalovana v postaveni Zalobkyne, a tym zanikol jej najomny vztah. Okresny sud v Humennom rozsudkom
€. k. 5C/204/2014-109 zo dria 18.05.2017 rozhodol o vypratani bytu. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 24C0/25/2018-163 zo dfia 13.11.2018.

19. Rovnako sud prvej inStancie vysvetlil, Ze zo zdkona doslo k zmene vztahu medzi prenajimatefom
a najomcom druzstevnych bytov podla § 871 ods. 1 OZ, kedy uZivanie bytu sa zmenilo zo zadkona od
01.01.1992 na najomny vztah. Pokial iSlo o povinnost platit poplatky Zalobcovi (kedZe ngjomny vztah
zanikol), Zalovana je povinna platit’ titulom bezdévodného obohatenia poplatky rovnajuce sa obvyklému
najomnému. Zalovana bez pravneho dévodu nadalej sa v byte zdrziava a poplatky Zalobcovi neuhradza.
Sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca, t. z. rozpisu poplatkov za
uzivanie bytu v rokoch, ktoré boli predmetom tohto konania, teda od marca r. 2017 az do juna r. 2018.
Vzhfadom k tomu, Ze sa odvolala len Zalobkyra, odvolaci sud sa zaoberal len vyrokmi Il. a IV., teda
povinnostou zaplatit Zalobcovi pInenie a nahradou trov konania, ktory je spojeny vyrok s vyrokom II.
20. Pokial ide o X. Z., zo Zaloby vyplyva, Ze zastupuje Zalobcu Bytové druzstvo W. ako advokat, ktorému
Zalobca, ako klient, udelil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani, €o vyplyva jednoznacne
z €. |. 26, toto splnomocnenie ma vSetky nélezitosti a podpisany je predsedom a podpredsedom
predstavenstva Bytového druzstva W., €o vyplyva aj z obchodného registra, ktorym sa sud prvej inStancie
oboznamoval v Ease, kedy tento spor prebiehal.



21. Zo vsetkych tychto dévodov povazoval odvolacie namietky, ktoré opakovane Zalovana pouziva aj v
inych konaniach za nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV., v ktorych podala
odvolanie Zalovana, za vecne spravne. Potvrdil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2
CSP. Nezaoberal sa vyrokmi ., ., ktoré neboli odvolanim napadnuté (§ 379 CSP).

22. Vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud prihliadal na rozhodnutie sudu prvej
inStancie na €. I. 120, kde su zistené majetkové pomery Zalovanej. Osobitnym uznesenim bolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie a z tychto dévodov so zretelom na pomery
Zalovanej, ktora je evidovana ako uchadzac o zamestnanie, bez prijmu s tym, Ze ma este pdzicku, ktoru
musi splacat’ a viaceré sudne konania, rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 257 CSP a narok na nahradu trov konania ani jednej zo stran nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



